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Vorrede zu den „Lutheritudien“ 
und zu vorliegendem eriten Heft. 


J der Gegenwart bildet Luther ein ſo vielbeſprochenes Thema, daß 
im Verfaſſer der Entſchluß reifte, den von ihm in ſeinem dreibändigen 
Lutherwerke behandelten Stoff nach verſchiedenen Seiten hin noch weiter 
auszubauen. 

Die in der hiermit beginnenden Sammlung „Lutherſtudien“ zu ver- 
Öffentlichenden Schriften wollen al Ergänzungen und Erläute 
rungen zum genannten Werke betrachtet werden. Sie werden haupt- 
ſächlich Gegenmwartsfragen betreffen, wie fie jebt fo zahlreich und in fo 
brennender Form durch die innere Krifis des Proteſtantismus aufgemworfen 
werden. Nachdem fi der neue Staat von den bisherigen Landeskirchen 
unferer im Glauben getrennten Brüder zurückgezogen hat, find dieſe mit 
dem Aufbau von mehr unabhängigen Kirchengemeinſchaften beſchäftigt, und 
die ſchwere Aufgabe weckt dringende Probleme in bezug auf die Beurteilung 
Luther und feines Werkes jowie auf den Urſprung und die Einheit der 
Kirche im ganzen. Es ſoll dem katholiſchen mie dem proteftantifchen Leer 
Elare Antwort vorgelegt werden, ob Luther der geiftige Führer im Labyrinth 
der Zweifel fein fann. 

Die „Lutherfiudien” werden aber auch auf dem weiteren Gebiete der 
Zuthergejhichte Beiträge aus neuen Forſchungen, die nicht Tagesfragen 
zum Gegenjtande Haben, bringen. Für jede Schrift werden als Leit: 
grundjäge gelten: ruhige, objektive Behandlung und ftreng auf die Quellen 
gegründete Darjtellung. 

Die Mitarbeit fremder Kräfte iſt nicht ausgeſchloſſen: mie denn jo- 
fort eine der erſten Veröffentlihungen, die hauptſächlich einer fremden, 
auf kunſthiſtoriſchem Gebiete bemanderten Feder entjtammt, die ſämtlichen 
Rampfbilder Luthers jeit dem „Paſſionale“ (1521) und dem deutfchen 
„Neuen Tejtament” (1522) zu beleuchten beginnen wird. Auf Aktualität 
für beide Konfejfionen machen die bereit fertig vorliegenden Schriften des 
Berfaffer8 „Der deutſche Luther im Weltfrieg” und „Luthers Trutzlied 
‚Ein fefte Burg‘ in Vergangenheit und Gegenwart” Anſpruch. 


N Vorrede. 


Im vorliegenden Heft werden die hiſtoriſchen Vorgänge, die den Gegen— 
itand ber drei großen Lutherfeiern unferer Tage bildeten, Luthers Auf 
treten zu Worms und die wie zur Cinrahmung dienenden: Ber: 
brennung der Bannbulle und Einzug in die Wartburg, im 
Lichte der Vergangenheit und der Gegenwart vor Augen geführt. Ich 
ging um ſo lieber auf die Geſchichte der Szene vor dem Elſtertor und 
des Reichſstags von Worms ein, als dieſe beiden Punkte in meinem Luther⸗ 
werke nicht mit jener Ausführlichkeit behandelt werden konnten, die heute 
angeſichts der proteſtantiſchen Veranſtaltungen beim vierhundertjährigen Ge— 
dächtnis wünſchenswert iſt. Die Wormſer Studien (Kap. 4—6) ſind in 
etwas anderer Form und ohne die Belege ſchon in der „Kölniſchen Volks— 
zeitung“ in einer Artikelreihe gedruckt worden, ebenſo die Abhandlung 
über das Wittenberger Feuerzeichen (Kap. 2). 


München, im Juni 1921. 
Der Verfaſſer. 
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I. Die Wittenberger Gedächtnigfeier der Verbrennung 
des Kirchenrechts. 


as vierhundertjährige Lutherjubiläum, das im Jahre 1917 mit allem 

damals möglichen Pomp gefeiert wurde, bildete ſozuſagen die Er— 
öffnung von andern Lutherfeiern in den nächſten Jahren. Man beging 
1917 das ganze „Lutherjahr“ hindurch und beſonders am 31. Oktober 
die Erinnerung des Anſchlags der Wittenberger Ablaßtheſen als den An— 
fang der Reformation. Leider geſchah es nicht ohne große Gehäſſigkeiten 
gegen die katholiſche Kirche in den öffentlichen Verſammlungen, den kirch— 
lichen Vorträgen wie in der Tagespreſſe und der Literatur. Man iſt 
£atholijcherjeit8 dem Ganzen noch einen ernften Rückblick ſchuldig. 

Der Kriegszuftand dämpfte- zwar die Feier und tat den geplanten, 
noch größeren Veranftaltungen Abbruch. Aber die Erinnerung an den 
Urfprung der proteftantifchen Kirchen war lebhaft gewedt worden. 

Für den Erſatz dur großartigere Feitbegehungen vertröftete man ji) 
auf jpäter, wo die fortihreitenden Ereigniffe im Leben Luthers als große 
Markfteine feines reformatoriichen Kampfes ermünjchte Gelegenheit zum 
Feiern darbieten würden. Man hoffte, daß ein freudiges Leben der Nation 
nad) errungenem Siege die wegen des Krieges verjchobenen großen Da- 
jeingäußerungen de3 Proteftantigmus begünftigen würde. 

Nun leben wir heute nad) der Niederlage und der Revolution Unter 
dem unfäglihen Drucke eines erjticenden Friedens; indeſſen die beab- 
ſichtigten Feftdemonftrationen wurden nicht aufgegeben, und wir begreifen 
recht wohl, daß jehr weite Kreiſe des Proteftantismug, ſowohl des liberalen 
als de3 Fonfervativen, nicht gerne auf fie verzichten mochten. Vielen von 
den Beitgefinnten unter unfern proteftantifchen Landesgenofjen ift e8 eben 
ein Herzensbedürfnis, an Luther und fein Evangelium dann und wann 
lebhafter erinnert zu werden und die Welt daran zu erinnern. Wir ver- 
ftehen vollauf ihre Gründe für eine im rechten Maße gehaltene Wieder: 
holung der Feiern. Nicht Polemik alſo, fondern freundliche Bedenken 
haben die folgenden Zeilen eingegeben, in denen wir die drei Feiern, der 
Verbrennung der Bannbulle am Elſtertor, des Auftretens 
Luthers auf dem Wormſer Reichstag und ſeiner Bias 

Srifar, Luther zu Wormd. 
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der Wartburg betrachten wollen. Die erfte wurde am 10. Dezember 
1920 begangen, die zweite vom 17. bis 19. April 1921, die dritte am 
4. und 5. Mai. Die Zwiſchenzeiten waren jehr reich an öffentlichen Be— 
fundungen, zu denen die Katholifen Stellung zu nehmen haben. Angemiejen 
auf ein erträgliches, friedliches Zuſammenleben mit der protejtantijchen 
Konfeſſion, find wir, zumal in diefen Zeiten der Probleme des Wieder: 
aufbaues, durch unfer Lebensintereſſe aufgefordert, die drüben ſich voll- 
ziehenden Bewegungen beobadjtend zu begleiten. 


Bei dem Feſte der Verbrennungsizene vor dem Elftertor zu Witten- 
berg im letzten Dezember trat die ganze für die Kirche jo jehmerzliche 
Tragweite des Creignifjes wieder in ſchonungsloſe Erſcheinung. Es fei 
vorab betont, daß laut den Feſtreden und den Preſſeſtimmen es fich nicht 
bloß um dad Gedächtnis der Verbrennung der Bannbulle oder Bann- 
androhungsbulle gegen Luther handelte, jondern um ein Gedächtnis, das 
für und noch viel peinlicher ijt, der Verbrennung nämlich des ganzen ka— 
tholiſchen Kirchenrechtes. So entſprach ed allerdings der Gejchichte, denn 
die Hauptfache bei der Wittenberger Handlung war ja die ſymboliſche 
Zerftörung des ganzen Nechtsgebäudes der Fatholifchen Chriftenheit. Das 
Feuer bildete das erjchredende „Flammenzeichen der Erhebung” gegen die 
ganze hriftliche Vergangenheit, wie wir unten näher ſehen werden. Früher 
hieß es in den Lehrbüchern und im gemöhnlichen Munde „Verbrennung 
der Bannbulle“, jet hieß es bei den Feiernden richtiger: Zerftörung der 
Grundlagen des Papſttums und des ganzen Kirchenrechtes. 

Man jagte ferner, um das große Aufgebot zur Feier des 10. De: 
zember gegenüber dem bereits begangenen Zubiläum von 1917 befjer zu 
rechtfertigen: Nicht der Thefenanjchlag Luthers bedeutet den Anfang der 
Reformation, jondern die heroifhe Tat vor dem Elſtertore, durch welche: 
der Ernenerer des Evangeliums alle Brücken hinter ſich zerbrochen hat. 
Das mar wieder eine richtigere, mehr hiſtoriſche Würdigung als früher 
für die Bedeutung der Handlung nom proteftantifcehen Standpunkte. Trei- 
lich war es aud) eine größere Verfuchung für proteftantiichen Eifer, fich in 
fatholifenfeindlichen und den Burgfrieden ftörenden Äußerungen zu ergehen. 

Schon Monate voraus entnahm man aus den öffentlichen Blättern 
die Nachricht, die Wittenberger Stadtverordneten hätten für die Feier der 
Verbrennung der Bannbulle 10000 Mark ausgemorfen, jedoch unter dem 
Widerſpruch der Stimmen der Sozialiften. 

Nicht die Begebenheiten des Tejtes find an fi von Bedeutung, fondern 
der ganze Charakter der Feier, wie er ſich namentlich in den anzuführenden 
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Öffentlichen Stimmen ausſpricht. Inſofern bildet die Wittenberger Feier 
der Verbrennung des Kirchenrechtes einen Vorgang, der für die Wormfer 
Feier no Schlimmeres befürchten Lie. 

Vor den Feſttagen zu Wittenberg ſchrieb der ſchwediſche Erzbifchof 
Söderblom, der dazu geladen war, die von dem „Reichsboten“ mit offen- 
barer Genugtuung verbreiteten Worte gleichſam der Feier auf die Stirn: 
„Solange die Geiftesfreiheit und die Freiheit des Evangeliums von 
finftern Mächten recht? und links beſchädigt und bedroht wird, bleibt 
Luther3 Tat ein Symbol, zu dem wir ung herzlich befennen.” Die finftere 
Macht auf der rechten Seite wurde in einem den Flammen der Bann: 
bulle gewidmeten Aufjage der „Täglichen Rundſchau“ näher gefchildert ala 
das „Herrſchaftsgelüſte Roms”, als „die alte Elerifale Welt, die mit mo- 
dernen Machtmitteln den alten Kampf um die Unterjochung der Geifter 
kämpft“. Das „Aufleuchten des Flammenſtoßes am Elſtertor“, hieß es 
da, „it nur der Anfang eine® heute noch brennenden Kampfes“ 
gegen diefe Macht. „Noch heute verjucht der Vatikan, Deutſchland und 
Preußen die Schlinge eines Konkordates um den Hals zu werfen, noch 
heute erläßt der Ultramontanismus geiltige Bannbullen. ... Das Wert 
Luthers ift noch nicht beendet. Noch heute gilt die Parole: Los vom 
Bann!" Die unbegreiflihe Auslaffung ertönt in unfern friedensbedürf- 
tigen Tagen wie ein greller Aufruf zu neuem Kulturfampf. Auf diefe 
Weiſe wollte man den „wahren Ausgangspunkt der Reformation”, mie 
nach dem „Reichsboten“ die Rlammenfzene genannt werden müßte, feiern. 
Dem 10. Dezember gebührte noch ſchärferer Kampfgeift als der, welcher 
das Gedächtnis der Thefen am 31. Dftober bekanntlich begleitet hatte. 
„Der Theſenanſchlag“, jchrieb Die „Deutjche Zeitung“, „war der unbemußte, 
halb noch dämmernde Anfang, die Verbrennung ift die voll und Kar 
bemußte Grundlegung der Reformation, die Befreiung des deutjchen 
Geiftes von Sabungsmillfür, die mit Chrifti Botſchaften reiner 
Menſchlichkeit vielfah nichts mehr zu tun hatte”? Hiernach hätte 
es ſich bei der neuen Kampffront, die von diejer Seite aufgeftellt wird, 
gar um den Sieg der „reinen Menfchlichfeit” über die bisherige Auffaffung 
des Ehriftentums zu handeln. Wir jind unjererjeit3 weit entfernt, den 
Spredern und Teilnehmern der Wittenberger Tagung auch nur zum 
größeren Teile jo radikale Xeitideen zuzufchreiben. 

Erſchienen waren bei der Feier in der Zutherjtadt Vertreter des deutjchen 
Evangeliihen Kirchenausſchuſſes, Mitglieder des preußiſchen Evangeliſchen 
Dherkirchenrates, Abgeſandte der proteftantifchen holländiſchen Kirche, der 
ſchwediſche Biſchof Grundgreen an Stelle des Erzbiſchofs Söderblom, der 


ſchwediſche Gejandte von Berlin, der Rektor und die Defane der Univerfität 
1 * 
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Halle-Wittenberg, viele Angehörige der Luthergeſellſchaft und Hunderte von 
Studenten aus Berlin, Jena, Leipzig und bejonders aus Halle. In den 
vielen Vorträgen fiel nach den Berichten manches Wort über Religion und 
inneren Frieden, das fich hören ließ. Wenn aber gleich im erjten Vortrag 
der Redner der neuen Luthergefellfchaft den Gründer derjelben, den Philo- 
ſophen Rudolf Eucken von Jena, wegen feines „Eraftvollen Bekenntnifjes 
zum Luthergeiſte“ rühmte, fo war das fireng genommen nicht zur Emp- 
fehlung des wahren Luther mit feinen vom Mittelalter her noch bewahrten 
Lehren, jondern eine Verbeugung gegen den modernen dogmenlojen Stand- 
punkt, den Euden einnimmt. Denn Luther muß fih von Euden viel ge- 
fallen laſſen. Luther muß überhaupt von den von ihm Abmeichenden, 
auch bei feinen Seftlichfeiten, manches über ſich ergehen laſſen, was feine 
befannte Donnerftimme wecken würde, wenn er anweſend wäre; und jo 
ift e8 ihm auch bei der Wormfer Feier feitend der modern gerichteten An- 
bänger bei dem Thema „Geiftesfreiheit” gejchehen. 

Am gleihen Tage, dem 9. November, hielt Profejjor Heinrich Boehmer 
von Leipzig einen gefchichtlihen Vortrag zur Verherrlihung des Scheiter- 
haufen des kanoniſchen Rechtes. „Die Tat Luthers“, jo führte er nad 
dem Berichte des „Reichsboten“ unter anderem aus, „war die Errettung 
der Religion aus der babylonischen Gefangenfhaft des Rechtes; als jolche 
iſt fie von bleibender Bedeutung.” Lienhards Schaufpiel „Luther auf der 
Wartburg” ſchloß den erjten der beiden Tage der Feier. Des andern 
Vormittags bewegte fich der feierliche Zug der Gäfte und der Einheimijchen 
zur Stelle des ehemaligen Elſtertores, um an der Stelle der Luthereiche 
Kränze niederzulegen. Der Rektor und die Defane von Halle begleiteten 
den Zug in farbiger Amtstracht. Profefjor Jordan, der Pfleger der 
Wittenberger Qutherhalle, ſprach an dem Hiftorifchen Pla Furz über deſſen 
Bedeutung. Man hörte aber bei diefer Gelegenheit nichts über die 
Schmähungen und Poſſen, wie fie nad) Luthers Handlung durch die über- 
mütige ftudentifche Jugend gegen das Papſttum ausgeführt wurden. 

Bei der Liturgie in der Stadtkirche, wo Luther jo oft zum Wolfe ge- 
Iprochen hat, hielt dann der Wittenberger Superintendent Ortmann eine 
Predigt mit dem Hauptgedanfen, daß das entſcheidungsvolle Vorgehen 
Luthers bei den Flammen die gejamte evangelifche Chriftenheit in unferer 
Zeit der Worte zu Taten entflammen müfle. Die folgende Rede von 
Generaljuperintendent Schöttler von Magdeburg in demjelben Feitraume 
bezeichnete den Höhepunkt der Gebächtniöfeier. Er legte dar, nur der volle 
Ernſt der Iutherifchen Lebensenergie könne unfere haltloje und heilloſe Zeit 
wieder emporführen. Bielfach habe man gejagt, der Geift Luthers jet. 
allzufehr beim Weltkriege beteiligt, auch an der Niederlage mit ſchuld ge- 
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weien. Er müfje dagegen erklären, der Zuſammenbruch fomme 
vom Mangel an Quthergeiit, nicht von der Mitwirkung desselben 
(Reichsbote 1920, Nr. 575). Biſchof Grundgreen, ebenfal3 Nedner in 
der Pfarrkirche, wurde als Vertreter des Landes Guſtav Adolfs (des 
Zeritörerd Deutichlands im Dreißigjährigen Krieg) begrüßt. 

Gegen Abend nochmals Feier in der zum Feſtſaal gewordenen Kirche 
mit Reden des geistlichen Gefehäftsführers der Quthergefellichaft und des Pro— 
fefjor8 Johannes Ficker von Halle. Letzterer beleuchtete die innere Entwick— 
lung Luthers und feine Bedeutung für das geistige Leben des Proteftantismus. 

Auch in andern Städten wurde das Andenken des Brandes de3 
Kirchenrechts und der Bulle durch Feierlichkeiten geehrt. Doch kamen fie 
durchweg zu feiner Bedeutung. Sehr beicheiden fiel die Begehung zu 
Eisleben aus, der Geburt3- und Todesftätte Luthers. Nicht einmal 
die Feier der ſtädtiſchen Volksſchuljugend vor dem Lutherdenkmal, die dort 
am 10. Dezember herkömmlich war, fonnte 1919 und 1920 vorgenommen 
werden. Nur Gymnajialfhüler des Körner: und eines andern Bundes 
ließen jih am 10. Dezember 1920 zu einem unanjehnlichen Tadelzug auf- 
bieten, wobei das Lutherlied „Ein feſte Burg ift unfer Gott“ am Dent- 
mal gefungen wurde?. Zur Erklärung diene, daß in Eisleben, wie im 
ganzen Mansfelder Lande, aljo im klaſſiſchen Ruthergebiete, die Unabhängige 
Sozialiftenpartei am Ruder war. 


II. Die Berbrennung des Kirchenrechts nad den geſchichtlichen 
Quellen. 


Am 10. Dezember 1520 erichien in aller Frühe am jchwarzen Brett 
der Univerfität Wittenberg und an der Pfarrfirche ein Anjchlag von 
Melanchthon, der alle „der evangeliichen Wahrheit ergebenen Studenten“ 
aufrief, ji um 9 Uhr vormittags an der Heilig-Kreuz-Kirche außerhalb 
der Stadt einzufinden; es gelte die Verbrennung der Bücher der päpft- 
lichen Satungen und der ſcholaſtiſchen Theologie; es jei das eine „nach 
altem apoftolifchen Kirchenbrauch“ vorzunehmende Antwort auf die ftatt- 
gefundene Verbrennung der „frommen und evangeliihen Bücher Luthers”; 
vielleicht ſei jett die Zeit, da der Antichrift (don Rom) müſſe enthüllt werben? 

Bon der Vernichtung dev päpitlichen Verurteilungsbulle gegen Luther 
redete der Aufruf nicht. 

Die ſymboliſche Zerftörung des Kirchenrechts und der 
Scholaſtik war die Hauptſache, wie auch viele jonjtige Äußerungen fo: 
mohl Luthers wie der Zeitgenoffen Mar bemeifen. Nebenbei ging die Ver— 
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brennung der Bulle mit. Es war gegen den hijtorijhen Sachverhalt, 
wenn die gewöhnliche Überlieferung bis heute nur von der Urteilsvoll- 
jtreefung gegen die Bulle zu jprechen wußte. Die Handlung erhielt ihre 
meltgejchichtliche Bedeutung al3 flammendes Feuerzeichen der nachfolgenden 
kirchlichen Ummälzung viel mehr durch die Verbrennung der Firchenreght- 
lichen und theologischen Bücher, d.h. der Grundlage des bisherigen Kirchen- 
lebens, als durch die Auslieferung der Bulle an die Flammens. 

Schon Monate vorher hatte Luther in feiner lange genährten Span- 
nung mit den päpftlichen Geſetzen geäußert, jie feien wert, daß man einen 
roten Haufen daraus made, In feiner Schrift an den chriftlichen Adel 
vom August 1520 redet er in glühendem Hafje gegen die Defretalen und 
alle Bücher des Kirchenrechtes. Für den Fall, daß feine eigenen Schriften 
durch Firdpliches Urteil verbrannt würden, fündigt er in jeinen Briefen 
Ihon am 10. Juli 1520 die Verbrennung „des ganzen päpftlichen Rechtes, 
diejes Schlangenpfuhls der Keberei” and. Dekret und Defretalen maren 
zu dieſem Zweck ſchon zufammengepadt, al3 er zu Anfang Dezember feinem 
ergebenen Freunde, dem Hofprediger Spalatin, und mittelbar durch Diejen 
feinem Landesfürjten Kurfürft Friedrich dem Weifen meldete, jobald ihm 
die Verbrennung feiner Bücher zu Leipzig mitgeteilt würde, wolle er gegen 
das Kirchenrecht durch Feuer vorgehen; er würde dann auch die Bulle 
„Öffentlich auf der Kanzel” dem gleichen Los anheimgeben?. 

Man mug wifjen, daß Schriftenerefutionen durch Feuer, berechtigte 
und unberechtigte, in jener Zeit Hfter vorfamen. Der Stürmer Hermann 
von dem Buſche hatte Sholaftiiche Bücher zu Erfurt verbrannt, der Domi- 
nifaner Hochſtraten Schriften von Reuchlin zu Köln, die Wittenberger 
Studenten Thejen des gelehrten Mimpina. 

Der für die neue Lehre eingenommene ſächſiſche Kurfürjt billigte ftill- 
Ihmweigend Luthers Plan. „Ohne die geheime Einwilligung Friedrichs 
wäre der Schritt undenkbar geweſen“ (Kalkoff)). Und nicht bloß am 
Hofe fand Luther eine Stüße, auch die große Mehrheit des Univerjitäts- 
körpers, zu ſchweigen non der überaus zahlreichen, wegen Luthers in Witten: 
berg zujammengeflofjenen Studentenjchaft, war auf feiner Seite. ALS die 
Verurteilungsbulle Exurge vom 14. Juli 1520 durch Dr. Johann Ed 
der Univerjität in einer gedrucdten Kopie amtlich zur Veröffentlichung 
übergeben worden war, am 3. Dftober genannten Jahres, mollte dieſe 
unter formellen Bormänden dem Urteil keine Folge geben, ohne fich freilich 
offen zu widerjeßen. Sie ließ Luther bei der Tat am Elſtertore auf eigene 
Fauſt vorgehen. Die Profeſſoren Melanchthon und Karlitadt ſowie Jo— 
hannes Agricola, beide letztere ſpäter in Feindſchaft gegen Luther, — 
ungeſcheut Anteil an der Szene. 
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In hellen Haufen war die Studentenihaft am Morgen verfammelt, 
al3 Luther auf der Wiefenfläche hinter der obengenannten Kreuzkirche er- 
ſchien. Der Plab wurde vordem zur Verbrennung der leider der im 
anftogenden Spital verjtorbenen Peſtkranken benugt. Um dahin zu ge 
langen, jchritt man an der Djtjeite von Wittenberg in der Nähe des von 
Luther bewohnten Auguftinerflofters durd das Elftertor und auf einer 
Brücde über den Graben, der die Stadtmauer begleitet. Tor, Brücke und 
Mauer find heute verichwunden. Eine Luthereiche erinnerte ſeit neueren 
Zeiten an den zu bejchreibenden Vorgang. Sie wurde vor einigen Jahren 
von unbefannter Hand angefügt. 

Dort war aljo ein großer Holzſtoß unter Zutat eines „nicht un: 
berühmten Magiſters“, wahrjcheinlich Melanchthong, errichtet. Diejer zündete 
ihn nebft den darauf gelegten Büchern, die unten zu nennen find, vor allen 
den Büchern des Corpus iuris canoniei, unter dem Gejohle der Jugend 
an. ALS alles Loderte, jchleuderte Luther mit einem „feierliden Ur— 
teilsſpruch“, den man lautlos anhörte, auch noch die mitqebrachte Bulle, 
ohne Zweifel einen der im Umlauf befindlichen Drucke, in die Flammen. 
Er ſprach dabei faft wörtlich das Urteil, das Joſue bei der Hinrichtung 
des Achan durch den Feuertod (Sof. 7, 25) geſprochen hatte. Er jagte: 
„Weil du die Wahrheit Gottes verftört haft (conturbasti), 
jo verftöre dich heute der Herr durch diefes Feuer. Amen.“ 
Die Studenten ſchrien auch ihrerjeit3 Amen. Die vielerdrterten Worte 
find in vorftehender Form durch neu befanntgewordene Ohrenzeugen über: 
liefert; der „Heilige de3 Herrn“ (Chriftus), der früher darin eine Rolle 
jpielte, iſt auszufchalten®. 

Luther ſchrieb in den nächſten Tagen an feinen ehemaligen Oberen 
Johann Staupig, er habe bei der ganzen Tat „zuerst gezittert und 
gebetet“, fei ihrer aber jet fehr froh‘. Wenn ihn Beklemmung befiel, 
fo ift daS bei den häufigen inneren Stimmen, die ihn nach feiner Aus— 
fage bei der Glaubensneuerung überhaupt bitter heimjuchten, nicht zu ver- 
wundern. Er fühlte oft erſtickend die Verantwortlichfeit, dem Kirchen: 
recht und der Kirchenlehre für alle Zukunft den Krieg auf Leben und 
Tod anzufündigen, den Papſt als Anticrift ‚zu behandeln, durch feine 
aufregenden populären Schriften die der Kirche und ihrer Gejege über- 
drüffigen Maſſen Hinter fich herzuziehen. 

Übrigens ließ er einen Zorn, wie er ihm gegen die Papſtbulle an den 
Tag gelegt, bald in rücfichtslofer Vertretung feiner eigenen Lehren die: 
jenigen verfoften, die im Lager ber Neuerung von ihm mit eigenen Lehr: 
meinungen abwichen. Er griff auch mit der Zeit felbft zum Bann, indem 
er erflärte, ohne das Recht des öffentlichen Strafausſchluſſes widerſtrei— 
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tender Glieder könne feine kirchliche Gemeinichaft bejtehen. Aber mit furcht— 
barer Willensanitrengung verftand er feit den Anfängen feines Kampfes 
die perſönlichen inneren Bedenken und Einwürfe niederzuhalten. Und jo 
wird man annehmen müfjen, daß in feinem jprunghaften Innenleben jene 
Furcht, die ihn am Elſtertore befiel, Feine tiefen Spuren zurüdließ. 

Er zog im Geleite von vielen Bewunderern in fein ehemaliges Klojter 
zurück. 

Die Bücher, denen ſeine Rache bei dem Feuergericht gegolten, waren 
die folgenden: Vom Körper des Kirchenrechtes das Dekret, die Dekretalen 
und die übrigen Teile, von feinem Gegner Eck der Chryſopaſſus (= Chryſo— 
praſus) und alle fonftigen Schriften, ebenjo alle gegnerifchen Schriften von 
Hieronymus Emjer, dann die jog. Summa Angelica, die das meijt- 
gebrauchte Handbuch für Verwaltung des Bußſakramentes war1!. Einige 
andere Schriften wurden von Anmwefenden in den Brand geworfen. Die 
ſcholaſtiſchen Hauptwerke entzog ein günstiger Stern den Flammen. Denn 
des hl. Thomas von Aquin Summa theologica wollte niemand zu der 
Demonftration hergeben, und die Bücher des Skotus waren ebenfalls 
nicht aufzutreiben. 

Am nämlichen Tage noch berichtete duther das Geſchehene ſeinem 
Freunde Spalatin (und durch ihn dem Hofe). Des andern Tages aber 
gab er in ſeiner Vorleſung über die Pſalmen eine von einem Zuhörer 
aufgezeichnete Rechtfertigung des Vorganges. Er erklärte dabei, es ſei 
eigentlich vonnöten, daß ſtatt der päpſtlichen Geſetzbücher „der Papſt ſelbſt, 
d. h. der Römiſche Stuhl”, verbrannt würde. Wer nicht aus ganzem Herzen 
fih vom päpftlichen Negimente losſage, der könne nicht jelig werden ?2, 

Anders urteilten einficht3volle Männer über den herausfordernden Trotz 
des Richters über das Kirchenrecht und die ganze firchliche Vergangenheit. 
Der berühmte Wittenberger Zurift Dr. Henning Göde fagte, als er 
von der Verbrennung der Nechtsbücher hörte: „Was fängt diefer jchäbige 
Mönd an!"13 Er Hatte die andern Auriften der Fakultät und viele 
in Deutjchland auf feiner Seite. Daher jpäter der Haß Luthers gegen 
die ganze Juriſtenwelt. Andere, die Luther günftig waren, wurden eben 
damals durch feine Sturmjriften und Sturmjchritte zur Befinnung ge 
bracht und mendeten fi von ihm wieder ab. So der gelehrte Nürn- 
berger Humanift Willibald Pirkfheimer, der ebenfalls vom Banne 
getroffen war. Er und Lazarus Spengler von Nürnberg erbaten die 
Abfolution. 

Was enthielt übrigens das von Luther ins Teuer geichleuderte Bann- 
büchlein über den Bann? Die päpftlihe Bulle Exurge ſprach noch 
nit den Bann jelbft gegen Luther aus, ſondern erklärte nur für den 
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Tall, dag er nicht binnen 60 Tagen widerrufen würde, das tatjächliche 
Eingetretenfein der kirchlichen Erfommunifation. Die Friſt war von der 
Beröffentlihung des Urteils an den Domfirchen von Brandenburg, Meißen 
und Merfeburg angefangen zu rechnen. Eigentümlich iſt es, daß die 
Szene am Elitertore genau 60 Tage, nachdem Luther die Bannbulle zuerit 
gejehen hatte, von ihm veranjtaltet wurde, ohne daß für ihn die genannten 
Domkirchen in Betracht kamen. Sollte er in die Zahl 60 einen bejondern 
Zug feines Trotzes gegen die Bulle haben legen wollen ? 

Der Hauptinhalt der Bulle war weiterhin die theologiſche Ver: 
urtellung von 41 aus Luthers frühen Schriften ausgezogenen Süßen, 
3. B. der Behauptungen, welche die Gnade der Saframente, die Ber: 
werfung und die Kraft der Taufe zur Sündentilgung angriffen oder Die 
Reue bei der Vergebung von Sünden Erwachjener bejeitigten, dann Die 
Berurteilung jeines Irrtums über die Theologie des Ablaſſes, der Leug— 
nung der Gründung des Primates durch Chriſtus und der Jrrtumglojige 
feit der allgemeinen Konzilien; endlich aber die Verwerfung von Anfichten, 
wie die folgenden: „An jedem guten Werfe fündigt der Gerechte“ (31), 
„Der freie Wille ift jeit dem Sündenfalle (Adams) nur noch eine bloße 
Redensart“ (36), „Mit dem Kampfe gegen die Türken widerjtrebt man 
Gott, der durch fie unfere Sünden heimjuchen will” (34), von andern un- 
erträglichen Sätzen zu ſchweigen. 

Wohl enthielt der Wortlaut der Bulle mande jtarfe bibliſche Aus— 
drücke gegen die neuen Lehren und ihren Urheber den Rurialftile entiprechend, 
aber fie nimmt auch bei den Ermahnungen an Luther zur Verſöhnung 
mit der Kirche eine freundliche und milde Sprade an; fie verſpricht ihm 
völlige Verzeihung, wenn er mie der verlorene Sohn zum Baterhaufe 
zurücfehren wolle. Für den Fall der Hartnäckigkeit werben ihın die be= 
kannten damaligen Folgen de3 Bannes, deren mittelalterliche Strenge nicht 
Bloß im Kirchenrecht, jondern aud im Staatsrecht der noch in der Kirche 
geeinten Bölferfamilie janktioniert war, deutlich vorgeftellt 1. 

Daß fi Luther über alles hinausſetzte und den Sprengftoff an die 
ganze Welt der kirchlichen Sagungen anlegte, wird ihm von vielen protejtan- 
tiſchen Schriftitelern als Hohe Tat des Mutes, als Beweis von „Helden- 
geift“ angerechnet. Man überfieht dabei gewöhnlich, wie jehr er ſich 
auf feinen Landesherrn, den angejehenjten Fürſten des deutſchen Reiches, 
ſtützen konnte, welche Hilfe ihm auch jeiten der papftfeindlichen und ve 
volutionären Barteien im Reiche in Ausficht ſtand. Schreibt er dod an 
Spalatin im obigen Briefe vom 10. Juli 1520, wo er ihm den Plan 
der Verbrennung des Kirchenrehts meldet: „Nicht bloß in Böhmen, ſon⸗ 
dern auch mitten in Deutſchland ſind ſolche, die mich, wenn ich vertrieben 
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würde, ſchützen können und wollen, denen zum Troß gegen alle ihre 
Blitze.“ 

Er hielt in unermeßlicher Eingenommenheit für ſeinen vermeintlichen 
göttlichen Beruf den Schritt vom 10. Dezember für ein Werk Gottes". 
An die Idee, als blindes Werkzeug der Vorjehung zu handeln, bannte 
er fi) immer wieder aufs neue bei wichtigen Entſchlüſſen ein. Über: - 
ftürztes und tief aufgeregtes Weſen, vom falfchem Myſtizismus durch— 
glüht und von inneren Kämpfen heimgejucht, war jein hervorragenditer 
Eharafterzug in jener Epoche des über ihm ſchwebenden Kirchenbannes. 
Seine damaligen Briefe jpiegeln jeine Seele nicht ander8 wider. (S. Gri- 
far, Zuther IL? 87 ff. 96; III 379 f.) 

Luthers Tat am Eljtertore hatte übrigens noch zwei Nachſpiele. Das 
eine führten die Studenten am Plate felbft und in den Straßen von 
Wittenberg auf?d. Kine Schar von einigen hundert blieb nämlich, als 
ſich Luther zurüczog, beim Feuer zurück und unterhielt dasjelbe, um vor- 
bereitete Späſſe auszuführen, mit den Holzſchindeln vom Dach einer nahen 
Scheune. Unter den Pofjen, die aufgeführt wurden, war ein feierliches 
Totenamt für die päpftlichen Rechte. Einer, der den Papſt fpielte, mußte 
feine Tiara lajjen, die in die Flammen geworfen ward, und floh dann, 
von den Kameraden gehett und verfolgt, davon. 

Nach dem Frühmahle machten Studenten einen von Mafjen des Volkes 
begleiteten Aufzug durch die Straßen Wittenberg auf einem Bauern- 
wagen, auf dem eine vier Ellen lange Bulle gefchwenft wurde, während 
vier vorne jißende Knaben hebräifche oder hebräiſch fein follende Klage: 
lieder jangen und ein Berkleideter einem irdenen Gefäße wie einer Trompete 
ſchreckliche Töne entlocdte. Andere Masfierte waren dabei und fammelten 
neue Bücher ??, dazu Ablapbriefe und Beichtfakultäten zum Verbrennen. 
Man z0g hinaus zu dem noch immer unterhaltenen Feuer und nährte e3 
mit dem neuen Zuwachs. Eine Art Ofterpigil wurde da gefeiert mit der 
fomddienhaften Verbrennung des Judas und dem Gefang: „O du armer 
Judas“18. Die Bulle wurde mit lächerlichen Gloſſen ſtückweiſe von einem 
raſch hergerichteten Pulte vorgelefen, ebenſo eine Schrift von Dungers- 
beim gegen Luther. Nach anderem Unfug mit’ der Aſche zogen die Helden 
heim oder in die Schenken. Es wird mit Abfichtlichkeit hervorgehoben, 
daß Luther, Melanchthon und Karljtadt nicht an dem Stadtumzug und an 
der Fortjeßung der Morgenfzene teilnahmen. 

Das zweite Nachipiel bildeten die literarifhen Erzeugnijfe der 
druceligen Zeit, die an Luther Tat anfnüpften. Es erſchien alsbald 
zu Wittenberg ein Bericht über Iektere und den Umzug, der zu Straß⸗ 
burg nachgedruckt wurde. Dann trat eine Zahl von Gedichten, Epi— 
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grammen und Flugihriften zur Verherrlihung des Gefchehenen auf den 
Plan. Luther ſelbſt feßte die Schrift in Umlauf: „Warum ded Papites 
und feiner Jünger Bücher von Dr. Martin Luther verbrannt find.” Sie 
erſchien in vielen Auflagen; eine niederdeutiche hatte Luthers Bruftbild, 
über dem der Heilige Geift in Taubengeftalt ſchwebt. Luther jagt darin, 
„in Gottes Namen“ habe er fein Auftreten begonnen und hoffe, auf An: 
regen de3 Heiligen Geiftes gehandelt zu haben. Dem PBapfte und den 
Seinen wirft er unter großartigen Entjtelungen vor, fie lehrten im Kirchen- 
recht, „ſie ſeien nicht Shuldig, Gottes Geboten untertan und gehorjam zu 
fein”, ihnen zufolge müßten dem Papft „auch Gott der Herr und alle 
Engel untertan fein”. Zu den erfchienenen Spottgedichten gehörte das des 
Urbanus Rhegius, worin in gemeinfter, hier nicht wiederzugebender 
Form die Anwendung der päpitlichen Bulle auf der Latrine empfohlen war. 
Bon einem neuentdeeften Exemplare des Schmubgedichte8 wurde von pro— 
teftantifcher Seite nachgewieſen, daß Luther das Blatt in der Weiſe be- 
vorzugte, daß er es lange als Unterlage auf feinem Schreibtiſch hatte '?. 

Die geſchichtliche Betrachtung der Einzelheiten des Vorganges mit den 
Nachſpielen ift nicht geeignet, Sympathie für denjelben oder für die Nach— 
feier zu ermeden. Im Gegenteil, die Dinge find eher geeignet, über die 
nachteiligen Seiten in Luther Charakter aufzuklären, ebenjo mie viele 
andere Ereigniffe im Leben Luthers, wenn man fie mit ihren wahren 
Umständen Fennenlernt und ruhig würdigt. 


III. Rundgebungen vor der Wormier Feier. 


Bei dem im April 1921 gefeierten Gedächtnig des Wormſer Reichs— 
tag3 liegt der Kernpunft des jehr empfindlichen Gegenſatzes gegen den 
Katholizismus klar. 

Luther weigert kühn den Widerruf vor der erhabenen Verſammlung, 
die, um den Kaiſer Karl V. gejhart, das ganze Reich vertritt. Er beruft 
fi auf feine Bibelauslegung und das Gewiſſen. Er erfämpft, jo heißt 
es bei allen Parteien des Proteſtantismus, für das deutſche Volk und die 
Zukunft aller Länder die Freiheit der Gewiſſen! Damit wird die be— 
gonnene Reformation beſiegelt; ſie erhält, ſagt man, ihre Beglaubigung 
und ihr Vorbild durch das trotzige Wagnis des Wittenberger Mönches, 
der ohne Furcht vor der Reichsacht ſein Leben für die Überzeugung aufs 
Spiel ſetzt. 

Das ſind die zündenden Gedanken, mit denen die Veranſtalter der 
verfloſſenen Wormſer Feier eine großartige Kundgebung des Proteſtan⸗ 
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tismus, insbefondere für den-18. April, den Tag des angeblichen Luther: 
Ipruches: „Hier ftehe ich, ich Fann nicht anders, Gott helfe mir, Amen“, 
einzuleiten ſuchten. Mer war dabei in dem Strom der allgemeinen Stim- 
mung und gegenüber dem ftarfen proteftantifchen Bemußtjein, das durch 
die zahlreichen Organe des Evangelifchen Bundes immer mehr gejteigert 
wird, imjtande, den Angriffen auf die katholifche Kirche einen Damm zu 
jegen? Unfere Kirche mußte zum Licht der Gemiffensfreiheit, das von 
Worms zu leuchten begonnen, die ftärkiten Schlagfchatten Liefern und den 
gewöhnlichen Tadel hören als Stätte blöden Geiſteszwanges, als Hort 
der Finfternis, als Mutter der Knechtſchaft uſp. Mean verarge es und 
nit, wenn wir mit allem Nachdruck auf dem Nechte der Achtung, das 
wir genießen, bejtehen. Herabſetzende Außerungen müfjen wir Katholiken 
Ion als ungeziemende Handlungen gegen gleichitehende Mitbürger ent- 
ſchieden zurückweiſen. 

Wer ſich mit der katholiſchen Stellung zur ſog. Gewiſſensfreiheit 
näher beſchäftigen wollte, und wer den Gründen für das Verhalten der 
katholiſchen Wortführer zu Worms nachzugehen imſtande wäre, dürfte ſich 
unzweifelhaft zu einer rückſichtsvollen Sprache gegen uns entſcheiden, wenn 
er auch nicht jo weit vordringen könnte, um unſer Recht, fo wie es dem 
Katholifen zutage liegt, anzuerkennen. 

Es jollten große Einladungen zum Feſte nach Worms, auch in das 
Ausland, ergehen. Worms liegt aber im bejegten Gebiet. 

Die heſſiſche Regierung hat deshalb die interalliierte Kommiffion über 
deren Stellung zur Lutherfeier befragt. Es kam die Antwort, man werde 
der Wormjer Erinnerungsfeier Schuß angedeihen laſſen, nur jei als Be- 
dingung dazu nötig, vier Wochen vor der Feier die an derſelben fich 
beteifigenden deutſchen und auferdeutfchen Körperfchaften namhaft zu 
machen. Schließlich wurden von der Kommilfion der Fahnen- und Blumen- 
ſchmuck der Stadt ſowie die Abhaltung von Umzügen dur die Straßen 
verboten. Nur zwei VBerfammlungen unter freiem Himmel wurden ge 
ftattet, nämlich auf dem Platze vor dem berühmten Wormfer Luther— 
monument mit feiner reihen Figurengruppe. 

Die Einladungen zur Feier gingen nur von der heſſiſchen Landeskirche 
und der evangelifchen Kirchengemeinde von Worms aus. Die veröffent- 
lichte Feſtordnung dehnte die Veranftaltungen in den Kirchen, den Feſt— 
jälen und vor dem Denkmale auf drei Tage aus, nämlich) vom 17. big 
zum 19. April. Der 18. April, ein Montag, als der Tag der Meigerung 
des Widerrufes Luthers vor Kaifer und Reich, bildete den Höhepunft. 

Auffallen mußte die Wahl der angekündigten Redner. Da vereinigten 
ih die entgegengefeßtejten Richtungen des heutigen Proteftantismus, die 
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äußerte ungläubige Linke und die orthodore Rechte. Nord und Süd 
jolften zufammen auf eine Linie fommen, Ja und Nein einig werden. Es 
mar 3. B. ein Vertreter des freieften PVroteftantismus gewählt in der 
Perſon des Literarhiſtorikers Arnold Berger von Darmftadt, des 
Herausgebers einer ſprachlich und Literarifch gut beforgten Auswahl von 
Luthers Schriften. Er erklärt in vderfelben, Luthers Lehre nur als eine 
„zeitgefchichtlihe Durhgangsform zu einem wahren deutſchen Glauben“ 
betrachten zu fönnen. Das Werk Berger? „Martin Luther in kultur— 
geſchichtlicher Darftelung“ in der Sammlung „Geifteshelden“ kennt nur 
einen Kulturluiher, dem die religiöfe Stellung teils zu ehrender Verbrämung 
teild zur Beeinträchtigung feiner Weltfigur gereicht. Als ein anderer 
Hauptredner, ein DBertreter der wenigen Orthodoren, wurde Profeſſor 
Wilhelm Walther von Roftoc angekündigt, ein Mann vom entgegen- 
gejeßten Pol, wo ſozuſagen jedes Lutherwort Heilig ift, und wo man mit 
der liberalen Gegenfeite nur in der Feindſchaft gegen Rom übereinjtimmt. 

Ein weiter Spielraum war in der Vortrags: und Berjammlungsfolge 
der Feſtordnung dem Evangelijhen Bunde zugeteilt. Defjen Auf: 
gabe iſt e8 befanntermaßen, die verjchiedeniten Nichtungen des „Evange— 
liſchen Bekenntniſſes“ zu umjchliegen und fie für den proteſtantiſchen Ge- 
danken und zum Gegenſatz gegen die Fatholifche Kirche zu ſtärken. 

Die Hauptgeſchäftsſtelle des Evangeliſchen Bundes verjendete in den 
Monaten vor dem Wormſer Lutherfeft auf vertraulichen Wege einen Auf- 
ruf. Das Mitglied des Zentralbundesvorftandes, Pfarrer Wait in Darme 
jtadt, zeichnet in dem als Manuffript gedruckten Dokumente „Richtlinien 
für ein Arbeitsprogramm des Evangelifhen Bundes’. Er 
benugt den Anlaß der Wormfer Feier zur Einladung, daß bei derjelben 
energiſch Hand angelegt werde, um den Evangelifchen Bund, diefe „Kampf: 
organilation” für Luther Ziele, zu veritärken. 

Die Erneuerung „des Kampfes für Deutihtum und Evangelium wider 
die Entente der römijhen, materialiſtiſchen und moniſtiſchen 
Internationale“ (mit diefen Ausdrücen bedenkt man uns) wird darin 
dem Evangelifhen Bunde bei Gelegenheit der Feier ded Wormſer Reichs— 
tags zur heiligen Pflicht gemacht; denn der Bund fei der rechte „Geifteßerbe 
Luthers“; er ftelle fich, vol heiligen Zornes gegenüber der Unbill der Gegner, 
vor Luthers Kirche hin, um diefe „große Segensipenderin unjeres Bolfes“ 
zu ſchützen; daß fei er, „um mit Luther in Worms zu reden, ber deutjchen 
Nation, feinem lieben Vaterland ſchuldig“. „Die Macht und Lilt Noms“ 
unterdrüde aber namentlich in den deutjchfeindlichen Ländern dag evan- 
geliihe Deutſchtum. „Die Feinde unferes Glaubens und Volkstums ſollen 
mit dieſem Frevel nicht zum Ziele kommen.“ „Viele tapfere Männer, wie 
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der Held von Worm3, find der befte Wall für die evangelifche Kirche.” 
Sie follen durchſtrömt fein „von einem Geift, wie er einft in Luther 
Fleifch geworden ift und mie er nunmehr im Evangeliſchen Bund, dem 
utherbund, wieder Fleife werden fol." Es müßten insbefondere, 
führt dag Dofument aus, zu Worms die außerdeutjchen evangelifchen 
Landes: und Freifirchen feter zufammengefchlofjen werden. Die Gegen: 
wart ihrer Vertreter zu Worms müfje der Evangeliſche Bund benugen, um 
einen „Evangeliſchen Weltbund” aufzurichten, welcher der „internationalen 
Großmacht Roms und ihrem internationalen Kampf gegen die Kirche der 
Reformation” eine große internationale Macht entgegenjtellen könne. Die 
Arbeit hierfür falle zunächſt den freien evangelifch-firchlichen Arbeitäge- 
meinjchaften, joweit fie nach Worms fämen, zu; diefen müfje die Not zum 
Bewußtſein gebracht werden, in die der Proteftantismus durch die Nieder- 
lage jeiner Vormacht in Europa gefommen ſei. Mit dem ermarteten 
Weltbund jei dann „der Grundftein gelegt zu einem neuen Luther- 
denfmal von ungeahnter Zufunftsbedentung”. 

Es war fraglid, ob bei der infolge des Krieges vorhandenen feind- 
jeligen Stimmung unter den ausländifchen Proteftanten ein großer geiftiger 
Zuſammenſchluß des Gejamtproteftantismus in Worms zu erzielen oder 
auch nur anzubahnen war. Zu groß war doch die Enttäufhung, welche 
die deutſchen Proteftanten während des Völferfampfes an der heftigen 
nationalen Gegnerjchaft ihrer eigenen Glaubensgenofjen in Frankreich, Eng- 
land und Amerifa und auch in den neutralen Staaten erleben mußten. 
Man jchüttelte damals den deutfchen Quther mit folher Energie ab, daß 
ihn Worms kaum noch bleibend in den Herzen wieder aufridhten Eonnte. 
Unten wird ſich letzteres dem Leſer näher darftellen. 

Inzwiſchen mehrten ſich die zur Wormſer Feier erjchienenen Feſt— 
Ihriften in großer Zahl. Die vornehmfte war, wie fo vieles bei der 
Feier, von einem Unftern begleitet. Mit Mitteln aus Wormſer Privat- 
freien unterftügt, hatte Baul Kalkoff von Breslau ein reich aus- 
geftattetes Bud, „Der große Neichstag von Worms“, geichaffen, eine 
Zujammenfafjung bzw. Fortfegung feiner bißherigen Arbeiten über den 
Reichstag. Es Fonnten dann aber wegen der jetzigen Krifis des Buch— 
druds und Buchhandels nur fünfzig ſehr teure Eremplare abgegeben werden, 
jo daß die Veröffentlihung für die Feier unwirkſam war. Wer die oft 
willfürliche hiftoriiche Art von Kalkoff und feinen Kulturfampfston Fennt, 
wird das Los nicht bedauern. Große Verbreitung dagegen fand die als 
Flugſchrift der Luthergeſellſchaft von Wittenberg verbreitete Publikation 
des dortigen Profeſſors und Pflegers der Lutherhalle, 3. Jordan: 
„Luther auf dem Reichstag zu Worms in feinen eigenen Zeugniffen“. 
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Ale Äußerungen Luthers über fein Reichstaggerlebnis, insbeſondere aus 
jeinen Briefen, finden fich Hier überfichtlich mit fehr kurzen verbindenden 
Terten und Anmerkungen, und was die Hauptjache ift, ohne Polemik zu— 
jammengeftellt. Ob freilich die Feder Luthers allein genügt, um ein 
wahres gejchichtliches Bild zu geben, iſt eine Frage für ſich. Mit zu 
großem Vertrauen hat ſich Profeſſor Jordan bisweilen an Kalkoffs frühere 
Aufftellungen angefchlofien. Daß er an die Spige der Schrift das felbft 
von Kalkoff ala „unhiſtoriſch“ aufgegebene Lutherwort ftellt: „Hier ftehe 
ih, ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen”, muß um jo mehr 
mwundernehmen, als feine eigene Schrift S. 50 zur Echtheit des Spruches 
Klaufeln bringt. 

Die übrige das Wormjer Feſt begleitende Literatur bejtand teils in 
- unerheblichen Broichüren, deren Blätter nicht durch Geſchichtsſtudien an- 
gefränfelt waren, teils in Neudrucken von ebenfo unerheblichen Feftichriften 
aus der Zeit des Qutherjahres 1917 mit allgemeinem Anhalt über Zuther 
und jein Werk. Sie lieferten zum Teil üppigen Stoff für unfer unten 
folgendes Kapitel „Wormjer Fabeln“. Es genügt, einige Namen der 
Worms: oder Wartburgichriftfteller zu nennen: Dr. Hermann Mofapp, 
Schulrat in Stuttgart, warf 30000 Stüc eines Jubelbüchleins, „Worms 
und Wartburg“, hinaus. Der Geheime Konfiftorialrat H. Joſephſon gab 
zu Hamburg ein Zutherbüchlein, „Gott helfe mir”, heraus. Ein Luther: 
fingblatt für Worms erſchien vom Evangelifchen Preßverband für Schlefien, 
andere von andern Verbänden. Eine Feitfehrift Eleinen Umfangs ſchrieb 
3. Blanefmeifter: „Luther, der Liebling der evangeliichen Chriftenheit”, eine 
andere P. Scheurlen: „Luther unfer Hausfreund“, eine dritte E. Grund: 
mann: „Worms, Wartburg, Wittenberg”. Vorlagen verjchiedener Art 
erſchienen zur Abhaltung von liturgiſchen Teierlichfeiten, muſikaliſchen 
Andachten oder deklamatoriſchen bzw. dramatiſchen Veranſtaltungen. 

Zu gleicher Zeit wurden jedoch von Parteien, die dem Proteſtantismus 
kritiſch gegenüberſtehen, Schriften angezeigt, die von einem den Dithyramben 
obiger Literatur ſehr entgegengeſetzten Charakter ſind. So eine ſolche von 
Pfarrer Georg Wünſch: „Der Zuſammenbruch des Luthertums als Sozial- 
geſtaltung“ (ſ. Chriſtliche Welt 1921, 296). 

Die Kundgebungen von großen Vereinen oder hochſtehenden kirch— 
lichen Ausihüffen, die man in den Wochen vor der eier las, trugen 
gleichfalls einen ſehr verſchiedenen Stempel. 

Es fpiegelt fi darin die heutige bis zu den Fundamenten veichende 
Zerklüftung. Faſt ift es, als wäre das Gefühl herrjchend gemejen, es 
follte die erwartete großartige Wormſer Zufammenkunft der Geifter irgend- 
einen befriedigenden Erfab für den Mangel der Einheit dem Proteſtantismus 


16 3. Kapitel. 


bieten und zugleich der Welt ein Zauberbild geeinter Kraft vorhalten; 
allerdings eine Fata Morgana. Der Vorſtand des Yiberalen deutſchen 
Broteftantenvereins erließ einen Aufruf im Namen des freien Pro⸗ 
teſtantismus. Nur eine „Religion des Geiſtes und der Freiheit“, ſagt er, 
ſei der urſprüngliche Charakter des evangeliſchen Chriſtentums; dieſer müſſe 
zu Worms gewahrt werden, wie er durch Luther auf dem dortigen Reichs— 
tag verteidigt wurde bei ſeiner freimütigen Berufung auf das „Zeugnis 
der Heiligen Schrift und die klaren und hellen Gründe der Vernunft“. 
Luthers mutige und charaktervolle Vertretung deffen, „was in-freier und 
gemiffenhafter Geiftesarbeit al3 Wahrheit erkannt jei”, zeige den alleinigen 
Meg für die Zukunft. Alfo auf „gegen die Reaktion des Klerikalismus, 
dem die evangelifche Kirche Deutfchlands nach der Trennung von Staat 
und Kirche mehr noch ala bisher zu verfallen ſcheint!“ Der Aufruf ift 
unterzeichnet von einem Namensgenoſſen Luther, dem Pfarrer D. Luther, 
Mitglied des Neihstags, als Vorſtand des deutſchen Proteftantenvereins 
(Wortlaut in der „Täglihen Rundſchau“ vom 19. April 1921). 

Wie bejorgt die evangelische. Rechte ob der Strömungen jolcher Art 
für die Tage von Worms war, prägt fih in einem warmherzigen, auf 
das Gegenteil geftimmten Aufruf der „Allgemeinen Evangelifch-Rutherifchen 
Kirchenzeitung“ (15. April) aus. Da ergeht vom Leipziger Theologie: 
profefjor Ludwig Ihmels im Namen der meitverbreiteten Allgemeinen 
Evangeliſch-Lutheriſchen Konferenz, der er vorjißt, eine ernite 
Mahnung an die Proteftanten: Man jolle doch ja nicht „der Propheten 
Gräber ſchmücken, aber der Propheten Lehren verlajjen oder auch Fürzen 
und verderben”. Er will wieder aufmachen jehen Luthers „furchtloſes Be— 
fenntnis zum Evangelium” ohne „menschliche Kunft der Vermittlung”; er 
verlangt mit wehmütiger Stimme „Treue zur Kirche des reinen Wortes 
und lauteren Saframentes”. 

In allgemeinen Worten bewegt fih die „Anſprache des Deutſch— 
Evangelijhen Kirchenausſchuſſes an die Gemeinden zur Feier 
des Tages von Worms’. Sie läuft aus in die Aufforderung, daß 
man, wie Luther es tat, nach dem Gewiſſen handle, und „daß man Ge- 
wiſſensſtärkung juche im Kampfe mit der Lüge, dem Scheinweſen“ ujmw. 
Nach Luthers hellen, klaren Tönen zu Worms ſei dad in Gottes Wort 
gebundene Gewiſſen „der eherne Grund aller Gewißheit“. Troß des 
jeßigen Elended Deutſchlands feien wir nicht verloren, wenn wir fein Erbe 
hochhalten (Wortlaut im Allgemeinen Kirchenblatt für das Evangeliſche 
Deutfchland, Stuttgart 1921, Nr. 8). Der Kirchenausſchuß, jeit 1903 
beftehend als eine der Gejamtvertretungen der deutjchen evangelijchen 
Landesfirchen (Sitz Berlin), lädt bei diefer Gelegenheit zu einer Wormier 
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„Jubiläumsgabe für die Glaubensgenofjen im Ausland und die fünftig 
Auswandernden“ ein. Bon einem Erfolge der Einladung ift ung nichts 
befannt geworden. 

Das Mort vom „Gewiljen“ greift endlich auch der Aufruf des 
Evangeliſchen Bundes in der „Deutſch-Evangeliſchen Korrefpondenz* 
(13. April, Nr. 13) auf; nur gefellt er dazu in eigentümlicher Verbindung 
die Idee des Deutſchtums. Er ftelt Luthers zu Worms fo herrlich an 
den Tag getretened „deutſches Gewiſſen“ als Vorbild Hin. Die 
Tagung fjolle und Iehren, daß mir „ein Volk des Gewiſſens“ werben 
müffen. Luther jei die „Duelle für unfere nationale Größe” geworben; 
löſen wir und von ihm, „jo finfen wir in das Grab”. Seine Wormfer 
Erflärung präge aljo allen, die Deutſchlands Wiedererhebung mollen, 
tief ein, „welch Ungeheures, Grundlegendes, Erhabenes es um das Ge: 
wiſſen it“ (eine Wahrheit, die auch ohne Worms männiglich befannt 
jein ſollte). 

Die Ausjhreitungen auf Koften des Katholizismus, die jonft in den 
der Feier vorauseilenden Aufrufen und Schriften vorfamen, jollen hier 
nicht bejonder8 erwähnt werden. Es wird ung unten ohnehin eine große 
Zahl von beletdigenden Auglafjungen aus dem ganzen Kreiſe der eier 
begegnen. 

Man gedenft bei den Hundgebungen der Wormſer Feier der War- 
nungen, die bei dem Jubelgedächtnis Luthers im Jahre 1917 von prote- 
tantifher Seite erhoben wurden. Martin Rade ſchrieb damals in der 
erften Zahresnummer feiner Marburger „Chriftlichen Welt” von feinem 
Standpunkte aus: „ES lafjen fich die gefchichtlichen Vorgänge von da- 
mal3 (nämlich Luthers Auftreten) gar nicht beim rechten Namen nennen, 
ohne daß ein Fatholifches Herz dadurd in Unmut verjeßt würde. Um: 
gekehrt ift e3 unjern Katholiken nicht zuzutrauen, daß fie dem Strom 
reformatorijcher Reden, Artifel und Gefühle wie mit verfchlofjenen Ohren 
gleihgültig beimohnen werden; im Gegenteil, fie find jchon heute voll 
Spannung auf die Anſtöße, die fie an ung nehmen müſſen.“ Nade empfahl 
wiederholt alle Vorſicht und Zurückhaltung. Auch Außerungen der hohen 
Bermaltungsftellen der protejtantiichen Kirchen ſprachen fih in dieſem 
Sinne aus. 

Was endlich) den Hauptpunft, die gefchichtliche Auffaffung und Dar: 
ſtellung des ganzen Wormfer Ereignifjes, betrifft, jo erfcheinen dieſe in 
den allermeiften Verlautbarungen fo getrübt, daß eine genauere hiſtoriſche 
Darlegung unumgänglich ift. 


Srifar, Luther zu Worms. 2 


18 4. Kapitel. 


IV. Luther auf dem Reichſtag zu Worms nad) den Onellen. 


Kein Reichstag der deutſchen Geſchichte ift jedem Gebildeten jo be: 
fannt wie der Wormfer, defien Gedächtnis der Proteftantigmus feierlich 
begeht. Er befigt unftreitig eine zentrale Bedeutung in der Geſchichte 
Zuther3 und der Glaubensfpaltung. Bei der einfach hiſtoriſchen Be— 
trachtung, die hier beabfichtigt ift, wird fich zeigen, wie viele Entjtellungen 
der Stoff ſich gefallen lafjen muß, um in der Gegenwart Luther in 
jtrahlendem Lichte als Helden feines Wormſer Belenntnifjes zu zeigen. 
Deſſen Iegendarifches Wort: „Hier ftehe ich, ich kann nicht anders” ujm. 
verfliht fich mit der Vorftellung einer heroijchen, zum erjten Male jo 
feierlich ausgefprochenen Überzeugung und andererfeit® mit einem gemifjen 
Grauen vor der Staats- und Kirchenmacht, die den Bahnbrecher der 
religiöjen Freiheit damals mit finjterem Untergang bevräut habe. 

Hat Luther erjt zu Worms jeine neue Lehre ungejcheut vor dem 
Reiche vertreten? Längſt vor dem Aufbruch zur jagenberühmten Stadt 
am Rhein hat er offen vor dem Staate und der Kirche mit Sturmes- 
gemalt feine Meinungen durchzuſetzen gefämpft. Bereit waren feine drei 
Schriften: „An den Adel“, „Über die babyloniſche Gefangenschaft der 
Kirche” und „Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ als dröhnende 
Erklärungen jeined Krieges gegen die Kirche wie gegen die biäherigen 
- Grundlagen der hriftlihen Gejelfchaft ausgegangen. Bereit3 war jein 
Teuerzeichen mit der Verbrennung des Kirchenreht3 und der päpjtlichen 
gegen ihn gerichteten Bannandrohung vor ganz Deutſchland als Signal 
der begonnenen Zerſtörung aufgeflammt. Seine mütenden Libelle: „Gegen 
die fluchwürdige Bulle des Antichriſts“ und die „Rechtfertigung der ver- 
urteilten Lehrartifel”, gerichtet gegen die „Baalsdiener” zu Nom, die 
„Weltdirne” an der Tiber, die „Mutter verbrecherifchen Greuel3”, waren 
Öffentliches Befenntni genug geweſen zur Beitätigung der Ausſprüche 
jeiner Briefe: „Geworfen ift der Würfel, nicht3 fürchte ich hinfort.“ Da 
alfo jhon vor der Vorladung nah Worms jeder Gedanfe an Widerruf 
bei ihm ausgeſchloſſen erjcheint, fo ift man nicht bereitigt ‚feine Er— 
klärung vor dem Reichstag als erjtes, hochbedeutjames Hervortreten feiner 
Unerjchütterlichkeit zu feiern. Nur der Apparat der Szene mar glänzend: 
Der drohenden Schneide der Reichsacht bietet Quther zu Worms Trob; 
er fonnte feitftellen, daß die Wormfer Reiſe ihm in den Augen feiner An- 
hänger den Lorbeer des tapfern Bekenners eintrug. 

Spielt ferner der Reichstag die obengedachte, häufig in der prote- 
ſtantiſchen Literatur ihm zugejchriebene Role mit einem jo entfcheidenden 
Schlage gegen Luthers Sade, daß diefe nur durch „die Gottes— 
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kraft der Reformation“ aufrechterhalten werden Fonnte? So braudt 
man e3 allerdings für die Phantafie bei der Feftfeier; aber jo mar 
es nicht. 

Durch die Verwerfung der Lutherfchen Lehren feitens des Heiligen 
Stuhles war für die. Ehriftenheit, jomeit fie in der Weltkirche verharren 
wollte, bereit3 der Todesftoß gegen die Neuerung vollzogen. Cine aber- 
malige Unterfuhung der dogmatifchen Streitfragen Eonnte und durfte nicht 
geihehen; dazu beſaß man Feinerlei Befugnis. Die rein weltliche Au- 
torität der Fürften und Stände jollte mit dem Kaifer auf Grund der 
überlieferten Ordnung die Handhabung der alten Neichögefeße gegen den 
mit dem Banne Belegten beraten und bejchließen, wobei man feine Hart- 
näcdigfeit zur öffentlichen Feſtſtellung kommen lief. 

Das war der Rechtsitandpunft. 

Aber der Reichstag nahm in mancher Hinficht eine andere Haltung 
ein. Es geſchah unter der Einwirkung teild einiger Lutherfreunde in 
jeinem Schoße, teild der Gefahr von Aufruhr in feiner Umgebung, teils 
der neuen Zeitideen und der fchreienden Reformbedürftigkeit in Reich und 
Kirche. Durch das Auftreten des Reichstages wurde das urjprünglic 
von der geijtlichen Partei beabfichtigte Eingreifen geſchwächt. Man ging, 
nachdem vergeblich Lutherd Widerruf verlangt war, auf Verhandlungen 
mit ihm ein, als müßten die Keichsftände ihm erſt noch überzeugend 
fein Unrecht darlegen laſſen, bis dann der junge Kaijer Karl V. dur 
fein jehr jtrenges, ja in mander Beziehung unausführbares Edift gegen 
Zuther und dejlen Srrlehre die Sache im Sinne der anmejenden päpft- 
lien Gejandten beendigte. 

Somit haben wir hier eigentlih nicht das Bild einer gejchlofienen 
Fürften- und Kirchenmacht, gegen die Luther nur dur höhere Hand 
fiegen fonnte, wie da3 proteſtantiſche Schrifttum jagt, um dem Bekenner 
von Worms und der Reformation eine bejondere Gloriole zu verleihen. 
Der Reihstag war vielmehr ſchwankend, und das Edikt von Worms hatte 
feine prinzipienflare, feſte Vorgeſchichte; es war zudem verurteilt, nur un= 
vollfommen oder gar nicht vermirflit zu werden. Luther und feine 
fürftlihen Gönner, die des Reiches Schwäche Fannten, mußten das letztere. 

Das nachfolgende noch größere Schwanken des Reiches hat dann dem 
begonnenen Umfturz noch mehr Vorſchub geleijtet, zumal Luther, in der 
Zelle der Wartburg und jpäter unter feinen Genofjen zu Wittenberg des 
Schutzes feines mächtigen Kurfürſten ſich erfreuend, fortfahren durfte, mit 
den denkbar heftigiten Schriften den Brand zu ſchüren. 

Dies zur allgemeinen Charakteriftit des Gegenftandes der großen 
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Wenn nun der Hiftorifche Vorgang nad dem wahren ZTatbeitande ge- 
zeichnet werben fol, jo genügt es, dabei die irrige proteftantiihe Er— 
zählungsweiſe wenigſtens in den meiften Fällen nur ſtillſchweigend zu 
berückſichtigen. Es find die gewöhnlich aus Parteilichkeit offen gelafjenen 
Lücken nach den Duellen zu ergänzen. Auf die große Reihe von Wormfer 
Tabeln ift, wie gejagt, fpäter einzugehen (Kap. V). 

Karl V., der Enkel Kaiſer Maximilians I., zeigte fi nach feiner 
Aachener Krönung zum deutſchen König des „Heiligen Römiſchen Reiches 
Deutſcher Nation” feſt entichlofjen, dem wider Luther verhängten päpft- 
lichen Bannſpruche allen von den Reichsgeſetzen verlangten Nachdruck zu 
verfchaffen. Er faßte als Fünftiger vom Papſte zu krönender Kaijer die mit 
feiner Herricherftellung verbundene Pflicht des Schußherrn der Kirche und 
Verteidigers des ererbten Glauben? mit allem Ernfte auf. Ebenſo lag 
ihm das Wohl der Deutjchen, mit denen ihn die Bande ded Blutes und 
die politischen Intereſſen gleich jtarf verfnüpften, warm am Herzen. 

Derjenige Fürft, welcher zuerft bei Karl V. die Berufung Luthers 
vor ein Faiferliches Verhör betrieb, war deſſen Gönner, Kurfürft Friedrich 
von Sachſen. Er berechnete den Borteil ded Aufſchubs, der dabei für 
Luthers Sade und für jeine eigene diplomatische Haltung gegenüber der 
neuen Bewegung erwachlen würde. Luther bezeugte denn auch feinem 
Drgan beim furfürftlichen Hofe, dem Hofprediger Spalatin, jofort feine 
Bereitwilligfeit, nad) Worms zu dem begonnenen Reichstage zu ziehen. Er 
ſprach in jehr feierlichem Tone von der Darangabe feines Lebens für das 
Evangelium ?%. Aber der Kurfürft und dann aud) der Kaijer ftanden 
dann anfänglich wieder von dem Plane ab; denn die Kirchlichgefinnten 
und vor allem der päpftlice Nuntius Aleander arbeiteten ftarf dagegen. 
Sie forderten jofortige Achterflärung gegen Quther. Dabei Fonnten fie 
fih auf ein Schreiben des Papſtes Leo X. an den Kaiſer berufen, worin 
verlangt war, daß die, denen die Gewalt dazu anvertraut fei, die Folgen 
de3 Bannes zum Vollzug bringen jolten?!. Vom Abftehen hörte Luther 
mit Unwillen (cum dolore legi). Er betrieb es, „nicht ungehört” verurteilt 
zu werden. Das war in Übereinftimmung mit der Politik feines Fürften, 
der immer durchaus unparteiiich und ganz firchlich erſcheinen wollte, ob: 
mwohl er im Herzen völlig für Luther war. 

Daß Karl V. Luther habe nah Worms kommen lafjen müfjen ver- 
möge jog. Kapitulationen, die bei feiner Kaiferwahl der Kurfürft von 
Sachſen bezüglich der Achtverhängung überhaupt durchgeſetzt habe, ift nicht 
zu erweiſen. 

Am 13. Februar, dem Aſchermittwoch, hielt der Nuntius Aleander 
auf dem Reichstage feine berühmte dreiftündige Nede gegen Luther und 
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jeine Beſchützer. Er wies nad, wie der ſächſiſche Glaubensneuerer ſich 
nicht nur gegen die Firchlichen, fondern auch gegen die Eaiferlichen Geſetze 
‚auflehne und wie fein Werk Aufruhr und Bürgerkrieg entzünde. Habe 
er doc aufgefordert, die Hände im Blute der Priefter zu waſchen (ein 
in leidenſchaftlicher Polemik wider den römiſchen Gegner Prieriad auß- 
geſtoßenes Wort Luthers, das allerdings nicht zu leugnen war). Der päpft- 
liche Gejandte verlangte die gejegliche Strafe der Verbrennung der Bücher 
Luthers und die Verhängung der Reichsacht gegen den Zerftörer der Religion. 

Nah der eindrucksvollen Rede erflärte Karl V., alsbald vorgehen zu 
wollen; Zuther weiter zu hören fei weder nötig noch gebührlih. Aber 
es gab Meinungsverfchiedenheit unter den Ständen des Reichs. Nicht 
Bloß Luther Freundliche, jondern auch manche katholiſch Gefinnte waren 
einer Borladung und Vernehmung des Gebannten nicht abgeneigt, meil 
fein Auftreten gegen den Drud von Rom bejonders Hinfichtlic der päpft- 
lihen Steuern und der Pfründenverleihungen ihre Sympathie gewect hatte. 

Die Strömung gegen Nom, melde in den Wormjer „Beſchwerden“ 
(gravamina) Ausdruck fand, trieb hohe Wellen. 

Sp erging denn von den Ständen am 19. Februar das formelle Ver- 
langen an den Kaiſer, Luther jolle durch fachverjtändige dazu verordnete 
Männer vernommen merden; jedoch ſolle man nicht über den Glauben 
mit ihm disputieren, jondern nur den Widerruf verlangen; leiſte er 
ihn, jo wolle man ihn „in anderen Bunften und Sachen” ferner 
hören; weigere er ihn, dann folle die kaiſerliche Majeſtät gebührlichen 
Befehl allentHalben in das Heilige Neich ergehen laſſen??. Die lebtere 
Erklärung war, um daS hier fchon zu bemerken, eine Zuftimmung zu 
der vom Kaifer zu verfündenden Acht, eine vorausgehende Billigung des 
ſpäter erlafjenen jog. Ediktes von Worms. E3 ift daher ungerechtfertigt, 
wenn neuere Gejchichtjehreiber behaupten, das Edikt fei fein Reichstags: 
edikt, jondern ein ungejeßlicher, ein erſchlichener Erlaß geweſen. 

Es ift ebenjo ungerehtfertigt, die Einwilligung der Stände jo aus— 
zulegen, als hätten fie nur an den von Luther anzuerfennenden Inhalt 
des apoftolischen Glaubensbekenntniſſes gedacht, „die befondern Lehren und 
Einrihtungen des Papſttums aber der Erörterung preisgegeben”. 

Handelte es fi” um den obengenannten vollen Widerruf, jo Fonnte 
Luther jeine Weigerung, wie er ganz richtig ſagte, an und für fich ebenjo 
gut in Wittenberg zu Protokoll geben lafjen als in Worms. Es bedurfte 
da eigentlich gar feiner Reife. Indeſſen auf obige Vorftellung der Stände 
hin wurde die faiferlihe Borladung an ihn nad) Worms am 6. Fe— 
bruar 1521 auögefertigt. Es wurde ihm ein Geleitäbrief für feine Sicher- 
heit auf der Fahrt für den Hin- und Rückweg vom Kaifer ausgeftellt. 
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„Keinerlei Gewalt oder Unbill haft du zu fürchten“, verficherte ihn der 
Kaifer, der auch. treu fein Wort hielt. 

Luther hatte inzwilhen immer noch im Mönchskleide feinen Sit in 
dem von den Mitbrüdern verlafjenen Auguftinerflofter zu Wittenberg ges 
habt, wo er ſich mit Hilfe des Landesherrn auf feſtem materiellem Boden 
zu behaupten gedachte. In den Faftnachtstagen konnte er den neuen 
Poffen der Studenten zum Spott de8 Papftes und der Bannbulle zu- 
Ihauen; denn die jungen Herren trieben es im Karneval ähnlich wie nach 
der Szene am Elſtertore; Luthers Geijt lebte in ihnen. 

Sin feinen damaligen Schriften und Briefen, jomeit fie nicht Praktiſch— 
Religiöfes mit gefuchter Nuhe behandeln, fprüht die vom Banne und der 
drohenden Reichsacht in den Tiefen feiner Seele angefadhte Glut. Man 
rühmt fäljchlich feine innere Ruhe. Das volle Gegenteil davon war jeine 
Seelenftimmung. Davon reden laut feine Briefe. 

In folder Verfaſſung aljo erhielt er am Dienstag der Karwoche 
durch den Reichsherold Kaſpar Sturm, einen Freund feines Werkes, die 
Borladung. Als Gebannter mochte er mit Verwunderung die Worte in 
der Anrede leſen: „Dem ehrſamen, Lieben, andächtigen” uſw.; e8 war die 
übliche Formel für Glieder der Kirde. Er brad) al3bald auf, — um 
mit dem Teufel zu kämpfen. 

Die Reife geftaltete fich infolge de3 Zulaufes feiner Anhänger zu 
einem Triumphzuge über den Antichrift von Nom und über den Satan. 
In vollgedrängter Kirche predigte er in Erfurt über den von ihm ent- 
deckten Heilsweg. „Was ift das“, rief er unter anderem, „daß wir eine 
friihe Sünde tun, jo wir nicht jo bald verzweifeln, ſondern gedenfen: 
„Ach Gott, du lebſt noch; Chriftus, mein Herr, ift ein Zerftörer der Sünde, 
jobald ift die Sünde davon!” Als auf den überfüllten Emporen Krachen 
und Panik entitand, beſchwor er ftradS den Satan und ſprach: „Sch Eenne 
deine Tüce.”2? Es entjtand Ruhe. Das war nad) einem naiven alten 
Chroniſten „das erſte Wunder“, das Luther verrichtete. Auf der Weiter: 
reife predigte er in Gotha. Da meldete ſich wiederum der Teufel. Er 
warf Steine vom Giebel der Kirche herab. Der Satan war ed auch, der 
ihn, wie Ruther felbft von Frankfurt aus an Spalatin fehrieb, durch ein un— 
gewohntes böſes Unmohljein an der Weiterreije hindern wollte. „Aber 
Chriſtus lebt und wir werden in Worms einziehen, allen Pforten der 
Höle und allen Gemalten der Luft zum Trotze.“ 

Bon den kirchlich Gefinnten wurde feine Ablenkung auf die Ebernburg 
verfucht, zu dortigen Beſprechungen ftatt des unliebfamen Wormſer Ver— 
hörs, nicht jedoh um ihn heimtückiſch um fein Geleit zu —— und 
ſicher zu verderben, wie man geſagt hat. 


Luther auf dem Neichdtag zu Worms nach den Quellen. 23 


Sndejjen Luther erklärte, „er wolle gen Worms, wenn auch jo viel 
Teufel drin wären als Ziegel auf den Dächern“. Über feinen damaligen 
Sinn äußerte er jpäter: „Gott kann einen wohl fo toll machen." Mean 
darf einerjeit3 jeinen Worten über Todesbereitheit einen gemiflen Glauben 
ſchenken und annehmen, daß er in feiner falſchmyſtiſchen Eingenommenbeit, 
ähnlich wie ein Johannes Hus zu Konftanz und manche andere Häretifer, 
das Leben hingegeben haben würde; es war in piychologijcher Beurteilung 
ein Heroismus der Verblendung. Aber andererjeit3 wird das Bild des 
Mutes auch für feine Freunde und Bewunderer dadurch notwendig ab- 
geſchwächt, daß er nicht bloß auf den Schuß feiner fürjtlihen Gönner 
vertrauen fonnte und wirklich vertraute, fondern auch von den Anjchlägen 
des revolutionären Adel3 zur Bedrohung der Stadt Wormd und des 
Reichstags fichere und hoffnungweckende Kenntnis hatte. Der ftürmijche 
Reichsverräter Ulrich von Hutten u. a. jchmiedeten Gewaltpläne. Hutten 
jchrieb davon an Luther, der übrigens jo vorſichtig war, fie nicht offen 
zu billigen und zu fördern. Ein ruhiger Gang der Dinge wäre Luther 
lieber geweſen. Schmweren Beforgnifjen war fein Inneres öfter zugänglich. 

ALS er noch auf der Reife von einem durch den Kaiſer veröffentlichten 
Berbot feiner Bücher erfuhr, durchzuckte es ihn mit ſehr böjen Bor: 
ahnungen. „Erſchrocken und zitternd“, jo geftand er jpäter, vernahm er 
die arge Kunde. Das hinderte ihn, wie er einmal war, nicht, zu Frank— 
furt in der Herberge beim Trunfe vor den Hinzuftrömenden hell die Laute 
zu ſchlagen, weshalb fein damals zu Frankfurt weilender Gegner Cochläus 
in einer Schrift ſpöttiſch bemerft, er habe bei diefer und bei andern 
Gelegenheiten, mo auf der Neife getrunfen wurde, in Kutte und Tonſur 
den Orpheus gejpielt. Bon proteftantifher Seite wurde dagegen jüngit 
ernftlich gerühmt, er habe es mit Gottes Hilfe verftanden, durch die heilige 
Macht der Muſik, wie er auch fonft in trüben Stunden tat, die Geifter 
förender Sorge zu bannen. Übrigens waren feine Bejchwerden gegen 
jenes kaiſerliche Bücherverbot unbegründet. Ein ſolches Verbot mußte 
nad) dem bereit3 gefällten päpftlichen Urteil über die Irrtümer als ſtaats— 
rechtlich ſelbſtverſtändliche Maßregel gelten. 

Luther kam am 16. April zu Worms an. 

Seine Erſcheinung vor dem zuſammengerotteten Volke machte das 
größte Aufſehen. In der beſcheidenen Auguſtinerkleidung mit Ledergürtel 
und großer Tonſur zeigte ſich eine abgehärmte Geſtalt, aufgezehrt durch 
das angeſtrengte Arbeiten und den Sturm unausgeſetzter Aufregung, die 
Augen voll lebhaftem, tiefglühendem Feuer. Die einen feierten und prieſen 
ihn, andere verabſcheuten den Erzketzer und fanden ſeinen Blick und ſein 
Ausſehen „dämoniſch“. Die Beſuche der Vornehmen, die ihn in ſeiner 
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Herberge bei den Sohanniterrittern mit Speifen und Getränfen reichlich 
verjorgten, dauerten bis tief in die Nacht. 

Die nachfolgenden Begebenheiten lernt man teil3 aus den eigenen Auf: 
zeichnungen Quthers kennen, teils aus den Berichten der Acta et res 
gestae D. M. Lutheri Wormatiae ete., die nach den Protofollen einer 
der juriſtiſchen Beiftände Luthers, vielleicht fein Freund Juſtus Jonas 
(nad) Kalkoff) abgefaßt Hat. Der Yateinifche Bericht wurde in volf3- 
tümlicher Weife deutſch bearbeitet von Spalatin in der Schrift „Ganze 
Handlung“ uſw. Die von Wrede herausgegebenen Reichstagsakten bringen 
dag ganze Material mit Zufägen und kritiſchen Ausführungen. 

Gleich des folgenden Tages wurde Luther vom Reichstagsmarſchall und 
vom Reichsherold zur feierlihen Verſammlung der um den Kaifer 
gejharten Stände abgeholt. Im Borraum hatte er zwei Stunden zu 
warten. Als Beiltand war bei ihm fein Freund, der Juriſt Hierony- 
mus Schuf von Wittenberg. Mit diefem und den Näten ded Kurz 
fürjten hatte er feine Worte an die VBerfammlung vorbereitet. Bei feinem 
Eintritt in dieſelbe wurde er jedoch erinnert, daß er nichts veden dürfe 
außer nach ausdrüclicher Befragung. Sprecher des Reichsſstags war der 
Dffizial des Trierer Erzbiſchofs und Kurfürften, der gemwandte Rechts— 
gelehrte Johann von Ed, nicht zu verwechjeln mit dem befannten gleich- 
namigen Theologen, dem großen Gegner Luthers auf der Disputation zu 
Leipzig. Ecks zwei Fragen an Luther lauteten erſtens, ob er die vor— 
gelegten Bücher als die feinigen anerfenne; zweitens, ob er etwas wider— 
rufe. Die Bücher erfannte Luther an, nachdem die Titel verlefen waren. 
Bezüglich des Widerruf jagte er, ſich wegen der Wichtigkeit der Sache 
für fein Seelenheil Bedenkzeit außbitten zu müfjen. So mollte es die mit 
den Näten getroffene Verabredung. Nach furzer Beratung geftattete der 
Kaifer ihm nur einen Tag zur Überlegung. Damit war der Plan, 
günftigen Aufſchub zu erhalten, durchkreuzt. Dann wurde Luther zu den 
Sohannitern zurückgeführt. Lebhafte Zurufe der Menge, die für und 
gegen ihn geteilt war, begleiteten ihn. 

Bon Intereſſe jind die Berichte von Augenzeugen über fein Auf: 
treten bei diejem erſten Erſcheinen vor dem höchſten Areopag des 
Reiches 2°. 

Er betrat mit lachender Miene die Verfammlung und bewegte unruhig 
den Kopf hin und her, die Anmefenden mufternd. Es wird auch gemeldet, 
er habe mit „niederer”, d. h. mit verhaltener Stimme geſprochen und den 
Eindrud von Bellommenheit und Verängftigung gemadt. Er ſprach, fo 
ſchreibt ein ſpaniſcher Bericht, „mit vieler Angft und wenig Ruhe in 
Mienen und Gebärden”. Das anfängliche Laden und das freie Umher— 
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Ihauen war wohl nur- ein Anfämpfen gegen die ernfte Stimmung, die 
ihn nach dem natürlichen Gang der Dinge in jenem Augenblicke befallen 
mußte. Ob nicht feine alte Frage: „Biſt du allein weiſe und irren alle 
andern?” die, wie er jagt, ihm öfter „das Herz vor Furt zappeln 
machte”, ji in feinem Innern damal3 aufbäumte? Er hat dann fie 
und die Bejorgnis um jein Los, wohlgerüftet zum Widerftande gegen 
ſich jelbit, durch Aufbietung von Gleichgültigkeit und Mut bis zur Ver— 
legung des Reſpekts niedergerungen, ohne daß es ihm jedoch völlig ge- 
lungen wäre. 

Aleander ſprach jich gleich nach der Sitzung in einem Briefe nad) 
Rom aus, die einen hielten ihn für einen Betörten, andere für einen 
Beſeſſenen, wieder andere für einen Mann voll des Heiligen Geiltes. 

Sofort am Abend jchrieb Luther an den gelehrten Eufpinian in Wien: 
„Ich werde nicht ein Strichlein widerrufen.” Sorgfältig bereitete er mit 
jeinem juriſtiſchen Beiltande die entjcheidende Erklärung für den folgenden 
Tag vor. Er rüftete Worte, die in ganz Deutjchland widerhallen und 
für ihn werben jollten. Dabei war er ganz „guter Dinge”, wenigſtens 
im äußeren Berfehr. 

Die erjte Befragung Lutherd vor dem Neichitage hatte in einem 
Eleineren Saale des jog. Biſchofshofes (der jet verſchwunden ift) ftatt- 
gefunden, in einer niedrigen „Hofitube”, die außer den Fürſten menig 
Perjonen faßte. Das nachfolgende entjcheidende Verhör dagegen wurde in 
Gegenwart zahlreicher Zugelafjener in einem meiten Saale des nämlichen 
Biſchofshofes, aljo mit größerer Offentlichkeit abgehalten. Luther erjchien 
da im Geleite von Freunden, die ihn wie zum Schube umgaben, darunter 
der verwegene Humanijt Hermann von dem Bujche. 

Diesmal trat er merklich beherzter und unerjchrocener, auch mit mehr 
Ehrerbietigfeit gegen die Verſammlung auf und antwortete mit felter 
Stimme auf die Frage des Trierer Offiziald. Sie lautete nad) einer 
furzen Ermahnung, ob er etwas von feinen Büchern zurüczunehmen bereit 
fei. In der Antwort unterfchied Luther laut der von ihm im Drud 
herausgegebenen Rede drei Gattungen feiner Schriften, die von einfachem 
moralijch-religiöfem Inhalt, die gegen den Papſt und die Papiſten und 
die gegen verſchiedene Einzelperfonen unter feinen Gegnern. Keine Gat- 
tung fönne er zurüctnehmen, erklärte er, ohne mit der beit und mit 
jeinem Gemifjen in Wiberftreit zu fommen. 

Am ausführlichiten Hielt er ſich bei den Schriften wider den Papſt 
und feine Mißregierung in deutfchen Landen auf. Es war kluge Berech— 
nung. Denn mit feinen grellen Beſchwerden über Gelderprefjungen und 
Tyrannei „in meinem Deutſchland, dem ich meine Dienfte jhuldig bin“, 
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fand er willkommenes Echo bei vielen in der Verfammlung und bei Un- 
zähligen im Reiche. Daneben erlaubte fi) Luther auch, den Kaijer an 
die Strafgerichte zu erinnern, welde nad dem Alten Teftament über die 
dem Worte Gottes miderftrebenden Könige ergangen wären, und jagte, 
er wünſche nicht dem jungen edlen Kaijer ein unglüclicheg Regiment. 

Man ließ ihn reden, ohne ihn zu unterbrechen. Nur als er von der 
päpstlichen Verwaltung als einer „Folterfammer” ſprach, machte der Beicht- 
vater des Kaiſers diefen aufmerffam, was zu einer Warnung führte. 

Der Offizial antwortete dann: Was Luther den Lehren der Kirche 
in feinen Schriften entgegenftelle, jei längjt von den allgemeinen Kon— 
zilien, inSbefondere vom Konzil von Konftanz verworfen; jeder Gläubige 
müſſe ſich an diefe Übereinftimmung der ganzen Kirche Halten, da Gott 
feine Kirche nicht in Irrtum führen fönne; e3 fei undenkbar, daß fie bis 
auf Luther der FinfternisS überlafien worden jei. Wenn jeder, der den 
Ausſprüchen der Kirche und der Konzilien widerftreite, noch erſt aus der 
Bibel widerlegt werden wolle, jei fein Ende des Streitens, und nichts in 
der Chriftenheit wäre gewiß. Ed forderte Luther auf, er ſolle ohne alle 
Umfchweife eine kurze Klare Antwort geben. 

Nun folgte Rutherd befannte, von feinen Anhängern fo hoch gefeierte 
Schlußerklärung: „Wenn ich nicht durch Schriftzeugniſſe oder ſchlagenden 
Grund (ratio) werde überwunden werden, ſo bin ich überwunden durch die 
von mir angeführten Schriften, und mein Gewiſſen iſt gefangen in Gottes 
Worten. Widerrufen kann und will ich nichts, weil wider das 
Gewiſſen zu handeln nicht ſicher und nicht lauter iſt.“ Er ſchloß: „Gott 
helfe mir, Amen.“ So lautete in der richtigen hiſtoriſchen Geſtalt die 
Schlußformel, nicht aber hatte ſie, wie es bis heute faſt immer heißt, die 
feierliche Geſtalt: „Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders; Gott helfe mir, 
Amen.“ Das einfache „Gott helfe mir“ war ein häufiger Schluß von 
Öffentlichen Reden. (Siehe unten „Wormſer Fabeln“.) Die letzten Worte 
Luthers klangen auch gar nicht mit jenem pathetiichen Ton durch den 
Saal hin, wie man es darzuftellen gewohnt ift, jondern fie wurden nad) 
den Quellenberichten unter großem Lärm kaum hörbar vorgebracht, da 
der Kaiſer fich während der Erklärung unmutig erhob und die Ver— 
jammelten unter lautem Neden aus dem heißen, mit Fadellicht erleuchteten 
Saale, der langen Situng müde, zu entkommen ſuchten. 

An Luthers Schlußerflärung ſchloß fich noch ein Wortwechſel mit dem 
Dffizial beim Hinausgehen an, nämlich über die Geltung der Berwerfung 
des Lehrſatzes von Hus betreffend die Natur der Kirche, den Luther mit 
der Behauptung feitzuhalten wagte, daß auch allgemeine Konzilien öfter 
geirrt hätten. 
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Sp nahm die Situng ihren Ausgang. Sie langte bei dem gleichen 
Thema an, wie faſt zwei Jahre früher die Leipziger Disputation, nämlich 
bei der Lehre von dem Weſen der Kirhe und von der durch Chriftus 
verliehenen Unfehlbarfeit ihres Amtes. Was ift und was kann die Kirche? 
Das ftand damald und immer im VBordergrunde des Kampfes mit Zuther, 
wie e8 im Kampfe mit aller Härejie gemejen. Luther Sonderlehren 
über die Rechtfertigung, die Willensfreiheit und die guten Werfe find 
heute jo gut wie verlaſſen und preisgegeben, aber feine Verleugnung der 
Kirche blieb immerwährendes Erbftüc feiner Konfeffion. Sie bildet die 
unglüdliche, von ihm aufgerifjene Kluft, die zuerjt und vor allem zu 
überbrüden wäre. 

Aus dem Saale herausgetreten, wiegte fich Luther unter den Glück— 
wünſchen jeiner Freunde in dem Gefühl, einen Sieg davongetragen zu 
haben. Er ahmte die Lanzfnechte bei ihrem Triumph über einen ge 
lungenen Streich nad. Er ſchwang die hocherhobenen gefpreizten Hände 
durch die Luft, und feine Begleitung tat es mit ihm. Dabei rief er: 
„Ich bin hindurch, ich bin hindurch!“ In der Herberge wiederholte der 
Zug die gleiche Demonftration zur Begrüßung der dort Harrenden. Bei 
der Erfrifhung durch fröhlichen Trunk gedachte man nicht der furcht- 
baren Schwere und Verantwortlichkeit der durchlebten Stunde. Indeſſen, 
als der nad) Worms gefommene Cochläus ihm in den nächſten Tagen in 
vertrauficher Unterredung die Gründe für jeine Unterwerfung unter Die 
Kirche mit Tränen vorhielt, übermannten ihn vorübergehend die mohl- 
meinenden Worte, jo daß auch er meinte. So verfiert Cochläus, während 
Luther es jpäter in Abrede jtellt?®. 

Nicht ganz zufrieden war der Kurfürft Friedrih mit der Haltung 
feines Luther. So viel Mut hatte er nicht gewollt, aber mehr Diplomatie. 
Er fagte: „Doktor Martinus ift mir viel zu kune.“ 

Der kirchentreue Kaifer tat fofort den Ständen den Entſchluß Fund, 
gegen Luther mit der reichsgeſetzlichen Strafe (Der Achtung und der Un: 
ſchädlichmachung) vorzugehen; das Geleit werde er ihm jedod bis nad 
feiner Rückkehr in die Stadt Wittenberg halten. Die Stände entjchieden 
fich unter dem Drude der Lage in der Stadt und im Reiche zu einer 
Klaufel?”. Die Gärung der lutheriſch Gefinnten quoll damals hoch auf. 
Ein nachts am Rathauſe angeichlagenes Schreiben fündigte den „Roma— 
niften®, d. h. den kirchlich Gefinnten, ernftlihe Feindſchaft von 400 ver- 
ſchworenen Edelleuten an, die mit 8000 Mann in die Fehde zu treten 
bereit wären. Das revolutionäre Loſungswort „Bundſchuh, Bundſchuh, 
Bundſchuh“ erfegte die Unterfchriften. Man kannte die früheren Dro- 
Hungen von Hutten, Sieingen und andern. Thomas Münzer glaubte jpäter 
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al3 Gegner Luthers diefem jagen zu dürfen: „Du wäreſt von den Rittern 
erftohen worden, wenn du gemwanft und widerrufen hätteft.” Die Stände 
erklärten aljo dem Kaifer, wegen der drohenden Empörung im Reiche 
möchte er erſt noch durch einige von ihnen den Verſuch machen laſſen, 
Luther zum Nüczug von feiner Stellung zu bewegen. 

Die daraufhin unter dem Vorſitz des Trierer Erzbiſchofs gepflogenen 
Berhandlungen führten zu feinem Ziel, obwohl man Luther jo meit 
entgegenfam, daß man zunächſt vorjchlug, er ſolle feine Sache dem Kaifer 
und den Neihsftänden zu endlicher Entſcheidung anheimftellen, und obmohl 
man dann eine vom Papſt zu ernennende Kommilfion deutjcher Prälaten, 
und endlich die Entjcheidung eines allgemeinen Konzil in Ausficht nahm. 
An ein allgemeined Konzil hatte Luther ſelbſt früher appelliert. Aber 
welche Nolfe konnte bei ihm einem allgemeinen Konzil oder dem Geſamt— 
aufgebot aller Autorität der Welt zufallen, da die perjönliche, aus den 
jubjeftivften Erlebniffen und Eingebungen herausgewachſene Theologie des 
Mannes ji einfach) über alles ftellte? 

Auf der Heimreife jchrieb er an den Kaifer und an die Stände 
Briefe, die diefe Stimmung zur Genüge erfennen ließen?®. Er hielt fich 
auch auf der Reife Eraft feines Berufes für berechtigt, das ausdrückliche 
faiferliche Verbot der Predigt wiederholt zu brechen. 

Bekanntlich wußte er durch Mitteilung des furfürftlichen Hofes, daß 
er auf der Fahrt nad Wittenberg überfallen und zu einem fichern Zu: 
fluchtsort gebracht würde. Seit feiner Verbringung auf die Wartburg 
» war er von der Bildfläche der Welt verſchwunden. 

Es folgte da3 vom Kaijer verfündigte Wormſer Edikt mit der ftrengen 
Achterklärung. Dasselbe wurde jedoh von Kurfürft Friedrich und feinen 
mädtigen Gefinnungsgenofjen jo gut wie wirkungslos gemacht, Luther 
fuhr ſowohl auf der Wartburg wie noch mehr in den folgenden Jahren 
frei fort, am Umſturz der alten Kirche durd Schrift, Wort und Tat 
zu arbeiten ?®. 


V. Luther zu Worms ein Kämpfer für Geiftesfreiheit? 


An dem Südportal des alten Wormjer Domes ſchaut vom Wimperge 
die hehre Geftalt der thronenden Kirche Gottes auf den Eintretenden 
herab. Sie ruht vol Majeftät und Milde auf einem vierföpfigen Tiere, 
dad kronengeſchmückte Haupt von dem Baldachin überragt. Die ein- 
drucksvolle Figur darf als Symbol der einen von den zwei Mächten 
gelten, die zu Worms bei dem denfwürdigen Reichstag von 1521 zu- 
Jammenftiegen, nämlich der Weltkirche, die vom Reiche verteidigt war. 
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Ihr gegenüber jtand der Abfall, von dem Wittenberger Mönche vertreten. 
Indem die Kirche Eraft ihrer damals noch allgemein anerkannten Autorität 
dur) den Mund ihres Faiferlichen Schutzherrn von dem mit dem Kirchen: 
bann Belegten den Widerruf feiner neuen Lehren verlangte, wahrte fie 
das Recht ihrer gottverliehenen Krone, und das Neich wahrte den viel: 
hundertjährigen Stempel feiner riftlihen Macht. 

Der Widerſpruch Luthers gegen die Forderungen des überlieferten 
Glaubens und gegen die Drohungen des Reiches halte von Worms weit 
in die hriftliche Welt Hin und Fündete eine folgenjchwere Zeit des Zwie— 
ſpaltes unter den Kirchengliedern nicht bloß im Schoße des deutfchen 
Volkes, jondern weit hinaus über deſſen Grenzen. 

Ein voller Chor von Stimmen feiert heute die Geiftesfreiheit, 
welche durch Luther zu Worms erkämpft worden wäre. 

Er habe es zuerjt gewagt, jagt man, im Angefichte von Neid und 
Kirche das Recht der eigenen Prüfung und Überzeugung zu proflamieren, 
und jid damit unfterbliche Lorbeeren um die Menfchheit erworben. Der 
Drud, der bis zu jener Stunde auf der Geiftesbewegung, der religiöfen 
Forſchung und der weltlichen Kultur gelegen, fei mit mächtiger Gemalt 
bejeitigt worden durch feine von der Welt mit Beifall aufgenommene Er- 
Märung, von Gewiſſens wegen den Widerruf nur dur Gründe und Be- 
weiſe überführt leiften zu können. Damals, heißt es, fei mit dem Durch— 
brud des echtes der Individualität „ein Wendepunft in der 
Gefhichte der Welt“ eingetreten (Adolf Hausrath). Die Religion, bisher 
durh Dogmen der Autorität verunftaltet, fei zu „einer in freier Selb: 
ftändigfeit erworbenen Gefinnung” erhoben morden (Theodor Brieger). 
Sp reden im Schoße des Protejtantismus beſonders laut die überall 
vordringenden Neuproteftanten. Sie fünnen fi) nicht genugtun in dem 
Preiſe der vollen Denkfreiheit, aud der dogmenlojfen und rein 
natürlichen Religion, die zu Worms angebahnt worden ſei und die von 
da, immer wachſend, ihre fiegreiche Laufbahn angetreten habe. Die Lehre 
vom Net des Subjeftivigmus, damals nod) nicht abgejchlofjen, jo erklärt 
man, müfje durch die Fommenden Zahrhunderte vollendet werden und in 
die ganze Kultur der Menſchheit ſchöpferiſch eindringen. 

Einen andern Wormfer Luther feiert der pofitive, mehr oder weniger 
gläubige Proteftantismug. Er ift einen Grad zurüdhaltender. Auch ihm 
gilt als Luthers Glorie auf dem Reichstag vor allem die Erfämpfung 
der Geiftesfreiheit, aber einer Freiheit, die Doch gebunden fei durch das 
Wort Gottes. Luther habe zwar ſich und die Seinen losgemacht von 
der blindführenden Autorität der Kirche, er habe jedoch ſich und jeden 
gefangen erflärt durch das untrügliche Bibelwort. Die große Gefahr, 
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die in der neueröffneten Freiheit der Perjon liege, wird dabei von den 
„Poſitiven“ anerkannt. Denn, fo fragte z. B. der Kirchenhiftorifer der 
Erlanger Schule, Theodor Kolde, „Eonnte man das Recht der Gewiſſens— 
freiheit nicht auch auf andern Gebieten als dem religiöjen zur Geltung 
bringen wollen?” „Findet das proflamierte Freiheitprinzip irgendeinen 
Stillſtand an der überlieferten Lehre?” Kolde antwortete beſchwichtigend, 
indem er gleich jo vielen andern Genofjen feiner Nichtung auf Luthers 
„Gedanken von einem durch die Schrift gebundenen Gewiſſen“ vermeift ꝰ0. 


Den beiden proteftantifchen Parteien feien zunächſt einige Tatjachen zur 
Beurteilung der inneren Seite des Wormſer Ereignifjes vorgelegt. 

Erſtens ift e8 eine zugegebene Tatfache, daß der zu Worms inaugurierte 
Proteftantismus wahre Geiftesfreiheit nicht gebracht hat. Es käme vor 
allem auf Freiheit der Gemiljen an. Nimmt man das Wort Gewiſſens— 
freiheit im guten und eigentliden Sinne, nämlich ald Ausdrud 
des natürlichen Nechtes jedes Menſchen, dem fichern Ausſpruch des Ge- 
wifjens in bezug auf die Erfüllung einer Pflicht zu folgen, ihm zu folgen 
namentlich im Bekenntnis der Religion, jo hat Luther feit den Wormſer 
Tagen und ſchon vorher den Katholiken diejeg Recht nicht eingeräumt. 
Er hat in feinem Lebensfampfe mit Hartnäckigkeit allen jeine jubjektiven 
Lehren aufgedrängt, die Abmweichenden auch im eigenen Lager verfolgt, 
dag ewige Heil von der Annahme des Neuen Evangeliums, jo mie er e8 
verftand, abhängig erklärt (fiehe 3. B. oben ©. 7 f.). Unter dem Antrieb 
feiner Idee von göttlicher Berufung gegen den römischen Antichrift Fannte 
er feine Nachgiebigfeit. Manche neuere protejtantijche Gelehrte erkennen 
diejeß offen an. Sie räumen im Hinbliet auf Luthers LXehrverhalten bis 
zu feinem Tod, dann auf das von ihm beeinflußte Verhalten feiner größten 
Epigonen durch faſt zwei Jahrhunderte ein, daß „bei Luther von Gewiſſens— 
oder Religionsfreiheit nicht geredet werden kann“ (Walther Köhler). „Selbjt 
die Verachtung des von Luther interpretierten Bibelbuchſtabens galt ſchon 
als eitel Gottegläfterung” (PB. Wappler). Noc die jüngfte proteftan- 
tiſche Behandlung von „Luthers Weltanfhauung“ durch Richard Wolff 
(Hiſtoriſche Bibliothek, Münden 1920) ftimmt damit überein. 

Die zweite Tatſache ift: Luther hat weder zu Worms noch jonft 
irgendwie die Gemwiffensfreiheit in dem Sinne, den alle Recht— 
dentenden ablehnen, vertreten, nämlich als Freiheit im Sinne des 
modernen Schlagworte, d. h. zu denken und zu tun in Sachen des Ge- 
wifjeng, wie man will, oder im Sinne der Anarchie. Diefe unbeſchränkte 
Freiheit hat er im Prinzip entſchieden verworfen, wie zu feiner Ehre gegen 
faljche Xobredner gejagt werden muß. Keine Geſellſchaft könnte auch je- 


Luther zu Worms ein Kämpfer für Geiftesfreiheit ? 31 


mals die notwendigen Auswüchſe einer ſolchen Freiheit dulden, auch nicht 
der atheiftiiche Staat. 

Dritten, die reiheit, die Luther vor dem Wormjer Neichstage ver: 
teidigte, war, an und für fich betrachtet, eine fehr enge und eingejchränfte. 
Es handelte fich in erfter Linie um eine Reihe perjönlidfter Mei- 
nungen, die er im Klofter auf Grund einer ganz ſubjektiven Entwic- 
lung angenommen und in jeinen Büchern niedergelegt hatte. Die Bücher 
weigerte er fich zu widerrufen, bis er des Srrigen klar überführt werde, 
was angejichts feiner feftbegründeten Selbftihäßung ein Ding der Un— 
möglichkeit war. Es waren Lehren darin vertreten, die, wie hier wieder: 
holt werden muß, jeit langer Zeit im Schoße des Proteſtantismus preis⸗ 
gegeben find. Gerade die Form, die er der Nechtfertigungslehre, feinem 
Hauptbollwerk, gegeben, ift jo gut wie gänzlich verlafjen. Von der dur 
ihn aufgeftellten Bedeutungslofigfeit der guten Werfe und überhaupt des 
eigenen Tuns für Grlangung des Heil3 find feine theologijchen Kreije 
zurücdgefommen. Er brad zu Worms die Lanze für Bücher, in denen 
obige Behauptungen ſich breitmachen (S. 9), daß „ver freie Wille nad) 
dem Sündenfalle nichts als ein bloßer Name ift”, dag „der Wille, wenn 
er tut, was an ihm ift, tödlich ſündigt“, daß fogar „der Gerechte in 
jedem guten Werke jündige“ ufw., Säße, die von allen klar Denfenden 
verworfen werden. Aljo jedenfall3 eine jehr eigentümliche Inanſpruch— 
nahme von Freiheit, wenn man ihren nächſten Gegenjtand betrachtet. 


Nach diefen drei Tatjahen num drei Tragen! 

Zunächſt: Welches war die Tragweite der zu Worms erhobenen For— 
"derung Luthers? Die Forderung der Freiheit für jeine Lehren hatte trotz 
der angebeuteten Enge eine jehr weitgreifende Bedeutung. Indem er für 
feine Behauptungen an das „Wort Gottes“ appellierte und Widerlegung 
durch „Ichlagende Gründe“ forderte, ehe fein Gewiſſen weichen könne, nahm 
er damit gegenüber der Autorität der Kirche zugleich doc) eine verhängnis— 
volle Freiheit des Geiftes in Anſpruch, eine Freiheit auch für feine An— 
hänger, die alles Bisherige auflöſte. Er beftritt das von ber Kirche 
vermöge ihrer göttlichen Vollmachten immer beanſpruchte Recht, über 
die Glaubens: und Sittenlehren zu entjcheiden und den überfommenen 
Befis von höherer Wahrheit unter irrtumslojer Auslegung der Heiligen 
Schrift für alle Zeiten zu hüten. Letztere allgemeine Beitreitung, zu der 
er aus perfönlichem Intereſſe geführt wurde, bedeutete den Verſuch, eine 
ungeheure Breſche in das bisher anerkannte Anjehen der 
katholiſchen Weltkirche zu legen, und ein Attentat gegen ihre hei- 
ligften Grundlagen. 
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Um far vom Standpunkte der natürlichen Vernunft und ded Katho- 
lizismus zugleich zu Sprechen, jo beantworten wir fofort die weitere, zmeite 
Trage, ob denn mit der Forderung der Kirche an Luther, die zu Worms 
auch die des Reiches geweſen, die Gewijfensfreiheit erftickt worden 
ji. Hierauf Fann feitend des Katholiken nur ein entjchiedenes Nein er: 
folgen. Das Wort Freiheit ift eben richtig zu veritehen und anzumenden. 
Die abjolute Unabhängigkeit des Urteils, die reiheit, auch gegen die 
Denfgefege, gegen das natürliche Sittengefeß und gegen Normen göttlicher 
Dffenbarung und unfehlbarer Lehren anzugehen, Furz die Freiheit, irren 
zu dürfen, fei es in Vernunftichlüffen, ſei e8 im Verſtändnis der gött- 
lichen, in der Kirche hinterlegten Offenbarung, iſt feine wahre Freiheit. 
Solche Freiheitsäußerungen find bloß Scherben im Vergleich zum echten 
Treiheitsfhat in der Bruft des Ehriften, mit dem diefer dem Wahren und 
Guten zuftrebt. Offenbarung und Kirche vernichten keineswegs die Trei- 
heit der Gewiſſen, jondern erhöhen fie. Der erleuchtete Gläubige erfennt 
aus dringenden Gründen die höhere Stimme als bindend an, als Stimme 
zu jeinem Heile und untermwirft ſich mit freiem Willen ihren Forderungen. 

Lebte Frage: Welches find. die Folgerungen aus Luthers Freiheitsruf 
zu Worms? 

Die Konjequenzen feiner Forderung, jomohl die logiſchen mie die ge- 
ſchichtlich in Erſcheinung getretenen, fallen ſehr ſchwer ins Gewicht. Das 
Loſungswort: Keine Unterwerfung ohne Überführung! wurde von ſelbſt 
eine Handhabe zur Beſeitigung der unentbehrlichſten Schranken im reli— 
giöſen wie im ſozialen Leben. Es enthielt im Grunde die Erhebung des 
Subjektivismus zur Richtſchnur, ſowenig auch Luther alle Anwendungen 
ſeines Grundſatzes, die in ſpäterer Zeit erfolgten, anerkannt haben würde. 
Ohne Unterwerfung des eigenen Meinens gibt es gar keine übernatürliche 
Religion. Ohne Anerkennung der Lehren einer erziehenden und ſtrafenden 
Autorität gibt es Feine menſchenwürdige ſoziale Entwicklung. Wenn ſtets 
klare Überführung ſeitens des Widerſtrebenden verlangt werden könnte, wo 
ſollte da Unterwerfung unter einen Glauben oder überhaupt Anerkennung 
einer geiſtigen Vormacht herkommen? Im Grunde iſt alſo zu Worms von 
dem heute gefeierten Kämpfer nicht wahre Gewiſſensfreiheit eingeleitet, 
ſondern dem Mißbrauch der Freiheit das Tor geöffnet worden. Das 
wurde denn auch Luther ſofort zu Worms entgegengehalten. Jede Häreſie, 
ſagte man ihm, jede Auflehnung könnte ſich mit ſeiner Forderung decken. 

In der Tat, das gleiche Recht wie er haben alle. Tatſächlich haben 
ſich auch die von Luther ſo leidenſchaftlich bekämpften täuferiſchen und 
zwingliſchen „Schwarmgeiſter“ gerühmt, ſie ſeien weder von Wittenberg 
aus noch von Rom durch bibliſche Gründe oder Vernunftbeweiſe wider— 
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legt. Selbft die aufrührerifchen Bauern, die in der jozialen Revolution 
von 1525 das Evangelium für ihre Forderungen in Anſpruch nahmen, 
erklärten vielfach, zuerſt durch triftige biblifche Beweiſe überführt werden 
zu wollen, ehe jie von ihrem Stürmen abliegen. Und haben endlich nicht 
auch unfere heutigen Umftürzler ihre „Überzeugung“? Haben nicht die 
Bolſchewiſten ihre doktrinellen Phantaſien, auf Grund deren fie ihre Ziele 
verfolgen in der Meinung, niemand könne fie de3 Irrtums überführen ? 
Luther erklärte, er ſei „gefangen“ durch) die erfaunte Wahrheit des Gottes: 
wortes. Noch ftärker befennen fi) aber in ihrer Anſicht ſittlich und 
religiös viele gefangen, die heute die Zerftörung der Geſellſchaft und 
eine neue, angeblich die Menfchheit beglückende Ordnung anjtreben. Und 
fie erflären es nicht bloß, fie find e3 auch zu großem Teile in Wirklich— 
keit, wie man jattfam weiß. Bet ſolchen Gegenüberftellungen jind mir 
gleichwohl mweit entfernt, die Perfon Luther mit den letztgedachten Ber: 
tretern der Umfturzitrömung auf eine inte zu ftellen. Man weiß, welchen 
Gegenſatz fein kräftiges Schrift: und Predigtwort immer gegen die Re— 
volutionsbewegung des Pöbels bilden wollte, wenngleich es eben wegen 
feiner eigenen Stellung nicht die Kraft hatte, durchzudringen, jondern der 
Berleugnung der Autorität Nahrung gab. 

Als Revolutionär auf religiöfem und geiftigem Boden wird ja 
Zuther auch von einer Neihe angefehener proteftantifcher Schriftjteller be- 
zeichnet. Don feinem Lebenswerk jagt der Hiftorifer J. G. Droyfen in 
feiner Geſchichte der preußifchen Politif: „Es hat nie eine Revolution 
gegeben, die tiefer aufgewühlt, furchtbarer zerftört, unerbittlicher gerichtet 
hätte”; „alles Geiftlihe und Weltliche zugleih mar aus den Fugen, 
chaotiſch“ 32. „Luther war“, jagt Adolf Hausrath in feinem Leben Luthers, 
„ver größte Revolutionär des 16. Jahrhunderts.” ?? Man darf finden, 
daß gerade auf dem Wormſer Reichstag bei der feierlichen Begegnung 
mit der oberſten kirchlichen und weltlichen Macht der revolutionäre Grund- 
ton von Luther ganzer Stellung ſtark und deutlich hervorbricht. 

Heute, in der traurigen ra der Nevolutionen, feiert man alfo eine 
geiftige Ummälzung. Nur gibt man ihr ftatt des Namens Revolution 
andere Bezeihnungen: Freimahung der Individualität, Eroberung des 
echtes des einzelnen zum Widerjpruch gegen das Ganze, Loslöjung vom 
Geiftesbanne des Mittelalter8 und dergleichen. Man bebenft leider nicht 
bei folhen täufchenden Worten, wie jehr man fich dem Radikalismus, ohne 
es zu wollen, annähert. 


Den obigen Tatſachen und Fragen find noch einige andere Gedanken 


anzureihen. 
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Zu den Dingen, die man auf proteftantijher Seite gewöhnlich bei 
unferem Thema überfieht, gehört die großartige Verwechſlung, auf 
die fich Luther beim Entgegenftellen de8 Wortes Gottes wider die von ihm 
verlangte Unterwerfung ſtützte. Was er nämlich entgegenhielt, dad war 
doch nur feine fubjektive Erflärung des göttlichen Wortes, nicht das 
Wort Gottes ſelbſt. Er behauptete nicht bloß, mit feiner neuen, in den 
früheren Jahrhunderten unerhörten Deutung recht zu haben, jondern ſprach 
auch merfwürdigerweife damals und auch immer jpäter gerade jo, als wäre 
feine Deutung einfad; gleichbedeutend mit dem Gottesworte. Dieſer oft mit 
faft naiven Wendungen Fundgegebene Anſpruch zieht ſich mit vätjelhafter 
Stetigfeit durch feine ganze Gefhichte hin. Aber noch mehr. Bon feiner 
en Ausdrucksweiſe und von feiner kecken Wormfer Nede her ging 

ie Gleihftellung von Gottes Wort und Ruthers Deutung 
desjelben als unbeſehener Schat in die Sprache des alten orthodoren Pro— 
teſtantismus über; ja die befremdliche Gleichſtellung hat noch heute bei 
verjpäteten Nachzüglern ihre Geltung behalten. 

Die Zahl der Wormjer Feiernden, die überhaupt noch das Gotteswort 
nom Sahre 1521 mit oder ohne die gedachte Gleichjtellung ernftlich Hoch: 
halten, ift nicht gerade ungeheuer groß. Der Proteftantismus im ganzen 
genommen ift über die Pofition des auf die Bibel pochenden Luther, 
wie er auf dem Wormſer Monument und vielen andern fteht, hinaus. 
Das bleibt wahr troß des den „Bofitiven” günftigen Ausfalles der letzten 
Kirchenwahlen. Mit Recht hat man gejagt, daß einem Großteil der Pro— 
teftanten von der Bibel nichts al3 der Einband übrigbleibt. Dem jog. Neu: 
proteftantismug, der feit den legten Zeiten ſtark angewachjen ift, mit feiner 
Leugnung der Wunder und feiner Beitreitung der Gottheit Chrijti mie 
des ganzen göttlichen Charakters der Offenbarung wird die Bibel über- 
flüſſig, ja verächtli. Aber man rechtfertigt ſich in dieſen Kreifen damit, 
daß Luther felbft nicht bloß mit dem Inhalt der Bibel in feiner Auslegung . 
willfürlih und felbjtherrlich umgegangen jei, fondern auch ſchon die Hände 
an den Beitand der ganzen Heiligen Schrift legte, indem er Bücher, wie 
den Jakobusbrief, aus ihr ausmerzte, weil fie feiner Lehre allzu ſtark wider: 
ſprachen. Wer will ſolcher Rechtfertigung den Boden beftreiten? Wenn 
man mit den Nechtögründen diefer zahlreichen Theologen und Laien die 
Standbilder Luthers betrachtet, wo er die Fauft auf die pathetiſch empor: 
gehaltene Bibel legt, jo kann man nur ſchwer an eine folgerichtige Ver: 
teidigung des Gotteswortes durch Luther denken. 

Indeſſen, wie immer es mit der Bibel gehalten wird, jo waren die zur 
Wormfer Feier Zufammengeftrömten, auch die jog. Poſitiven, einig darin 
und begeiftert darüber, daß Luther auf dem.denfwürdigen Reichstage die 
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Autorität der katholiſchen Kirche für immer abgelehnt habe. Ja— 
wohl, das war der Kernpunkt. Um diefe Negation, um diefe Freiheit 
allein handelte es fich eigentlich dem „Helden der Geijtesfreiheit”. Die 
Abſage an die Kirche, die römische, päpftliche Kirche ftand bei ihm und, 
wie fi) unten näher zeigen wird, bei der Wormfer Feier vollauf im 
Vordergrunde, wie ſich denn die ganze Glaubenzjpaltung befanntermaßen 
um eben dieje alles umfafjende Kirchenfrage dreht. 

Die andern Freiheitsrufe, die von Worms ausgingen: Freiheit für die 
Gewiſſen und Freiheit für die Bibel, wurden nur diktiert von diefem Haupt- 
rufe Luthers: Los von der alten Kirche, der Kirche des Antichriften, von 
ihren tyranniſchen Gefegen, vor allem von dem Geſetze ihrer Kehre. Die 
Mutter der Hriftlichen Völkerfamilie war ja bereit3 in den Schmähungen 
Luthers bezeichnet worden als Peſtbeule, als Pfuhl aller Greuel, als höl— 
lijher Drade, al3 die Hure von Babylon. Der Sturm brachte nur Zer— 
ſtören und Niederreigen, nicht Aufbauen. Das Niederreißen aber war ſchon 
in Worms jo gründlih, daß auch die allgemeinen Konzilien der ganzen 
Ehriftenheit, die vergangenen wie die zufünftigen, nad) Luther Erklärungen 
tief unter der Weisheit eines fiebenjährigen Kindes ftehen follten — wenn 
dieſes Kind feinen Lehren recht gibt. Der Anarchie im geiftigen Leben, 
die hieraus entjprang, juchte er freilich durch die Übermacht ſeiner ge- 
waltigen Perſon und durch das gemalttätige Aufdrängen feiner Neuerung 
mittelö der deutjhen Fürſtengewalt Zügel anzulegen. 

Eine intereffante Unterredung Luthers mit dem fatholifchen Theologen 
Cochläus, die in den Wormfer Tagen ftattfand, gibt und einen tiefen 
Schlußeinbli in feine damalige Gedanfenmelt, aus der er die Idee der 
Kirche gewaltjam Hinausgeworfen hatte. Er berichtet ſelbſt davon in der 
Mitteilung an Graf Albrecht von Manzfeld: „Sch ſprach, ein jeder 
Chriſtenmenſch müſſe zujehen und richten, gleichwie er auch darnach 
leben und jterben muß. Denn Glaube und Wort Gottes ift jedermann 
eigen in der ganzen Gemeinde. Das gründete ih auf St. Paul (1 Kor. 
14, 30): ‚Wenn eine Offenbarung dem andern, der dafitt, zuteil wird, 
jo fol der erfte fchmeigen.‘ Aus welchem Spruch klar ift, daß der Meifter 
dem Schüler folgen fol, jo er Beijeres hat in Gottes Worten.” Alfo 
jeder ſoll jelbft richten, jedoch auf Dffenbarungen der andern willig horchen 
und fi von ihnen leiten lafjen. Es braucht nicht hervorgehoben zu werben, 
daß Paulus hier von den außergemöhnlichen und vorübergehenden charisma— 
tiſchen Zuftänden in der erften Kirche, nicht aber von unfontrollierbaren 
Dffenbarungen fpäterer Zeiten, etwa des 16. Jahrhunderts, ſpricht. Auf feine 
eigene „Offenbarung“ berief fich Luther ausprüclich in jenem Geſpräche, 
wie una Cochläus in feinem Berichte über dasſelbe mitteilt. Als Cochläus 
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ihn mit der Frage nad) dem Berechtigungsausweiſe für jeine neue Lehre 
bedrängte, erklärte er nad) einigem Zaubern: „Es ift mir offenbart” 
(Est mihi revelatum)®®”,. Beim Anjprud) auf Privatoffenbarung blieb 
er, wenn aud ſchwankend, die längite fpätere Zeit. Es mußte eben 
die allerftärkite Beglaubigung herbeigeholt werden, ein Titel, vor dem ſich 
jeder zu beugen hatte, und der vor allem ihm jelbit, dem Urheber der 
Lehren, Beruhigung bereitete; denn es ging um das größte Wagnis feit 
Menſchengedenken, den Angriff auf die Grundlagen der Chrijtenheit. 
Wunder und Weisjagungen freilich, die Bejtätigungsmittel einer wirklichen 
Offenbarung, ftellten ji) bei ihm niemals als Zeugen ein. Luther berief 
fich ftatt deffen für fein Necht jpäter immer auf die angeblich wunderbare 
Berbreitung feines Kirchenweſens troß des kaiſerlichen Ediktes, während 
doch die Brüchigkeit diefeg Beweiſes genügend erhellt aus der hiftorijchen 
Betrachtung der Umftände, unter denen die Ausbreitung mit Hilfe der 
Bürften unter Zwang und unter gewaltjamer Zertrümmerung von echt 
und Beſitz der alten Kirche vor jich ging. 

Die Tage von Worms bilden für Deutjchland eine traurige Erinne- 
rung an den Beginn feiner religiöfen Spaltung, eine Erinnerung zugleich 
an den langen politiihen und £ulturellen Niedergang, der im Geleite der 
Spaltung folgte. 


VI &utherfabeln vom Wormjer Reichstag. 


Es gibt wenige hervortretende Ereignifje in der Geſchichte, an die fi 
eine jo bunte Fabelreihe angehängt hat, wie an Luthers Erfcheinen vor 
dem Wormſer Reichstag im Sahre 1521. 

Die Dichtung begann ſchon zu Luthers Zeit und wurde zum Teil von 
ihm ſelbſt genährt. In jpäteren Jahren machte fie bewußt und unbemwußt 
große Fortſchritte, aus dem einfachen Grunde, weil das Wormfer Verhör 
die am meilten in die Augen jpringende und das Gefühl erregende Be- 
gebenheit aus Luthers Geſchichte war. Man wollte fich die helleuchtenden 
Taten und Worte des Stifters des Proteftantismug vor Kaiſer und Reich, 
die jeinen Charakter mit dem Schmucke des Heroismus zu umgeben ſchienen, 
nicht entgehen Tajjen, ohne das mögliche und unmögliche zu tun zu weiterer 
Ausſchmückung des VBorganges oder auch zur Verunglimpfung der Gegner. 

Bis in die neueſte Zeit Fonnte man die Vorliebe für das Fabelweſen 
verfolgen. Die Teftfeier, die wegen des Säkulargedächtniſſes vom Pro— 
tejtantigmug zu Worms veranjtaltet wurde, bot die befte Gelegenheit, die 
Schleuſen des alten Fabelſtromes zu öffnen. Das Wehen der Feſtſtimmung 
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erwecte alte, totgeglaubte Legenden aus den Gräbern, die ihnen bie 
Wiſſenſchaft bereitet hat, wieder auf, und die Gerippe, mit Fleiſch und 
Bein umfleidet, ja auch neue Schemen der Phantafie und der Gehäfligfeit 
huſchten über die Bühne. 

Es ijt darum zweckmäßig, bei ſolchem Anlaß die Wormfer Fabeln im 
Überbliet zufammenzuftellen. 


Bereit3 mit Perfonen aus der Zeit vor Luther beginnt die Dichtung, 
nämlih mit den ſog. Borreformatoren. Angebliche Vorläufer 
Luther find auf dem berühmten Wormfer Luthbermonument, dem 
größten Denkmal der Religiondneuerung, verewigt. So naturmahr der 
troßige Ruther von Meifter Rietſchels Kunft entworfen murde, jo un— 
biftorifch ift zum Teil die Umgebung der Geiftesgenoffen, die da3 Denk: 
mal um den Helden von Worms in padenden Geftalten reiht. Es find 
neben den ſchönen Städtefiguren von Augsburg, Speyer und Magdeburg 
Vorläufer und Beförderer von Luthers Werk, Aber was hat unter den 
leteren ein Johannes Reuchlin und ein Girolamo Savonarola zu tun? 
Der gelehrte Reuchlin wird troß der von ihm angeregten literarifchen 
Streitigkeiten und troß feiner Kämpfe für willenjchaftliche Reformen mit 
vollem Rechte von feinem proteftantiihen Biographen 2. Geiger (Leipzig 
1871) wie von andern protejtantilchen Gelehrten als „treuer Sohn jeiner 
Mutter, der alten Kirche” bezeichnet. Und Savonarola, der feurige 
Prediger von Florenz, hat ſich zwar infolge feiner Eraltiertheit und feiner 
abmegigen Politik zu einer verkehrten Dppofition gegen Papſt Alerander VI. 
binreißen lafjen, aber feine meiſten Schriften und auch jein Hauptwerk, 
„Der Triumph des Kreuzes“, jind ganz vom Glauben der Fatholiichen Kirche 
befeelt. Seine leidenjchaftlich lebhafte Bewegung auf dem Wormjer Monu— 
ment weckt nad) dem Berfafjer vom „Ruthermonument im Lichte der Wahr» 
heit” faft den Gedanken, ald wolle er von dem ihm nit gebührenden 
Plate in Luthers Umgebung davonfpringen ?”. Gegen die Wacht beim 
Gefeierten durch die ſtaatsmänniſche Geſtalt des Kurfürften Friedrich, die 
friegerifche Philipps von Heffen und die gelehrte Melanchthons iſt nichts 
einzumenden. Die übrigen, Waldus, Wichff und Hus, haben zwar in 
ihren irrigen Lehren manches mit Luther gemeinfam, würden jedoch gerade 
feine Hauptlehre, das Palladium der Neformation, nämlich die Recht— 
fertigung durch bloße Zurehnung und aus dem Glauben allein ohne Werke, 
auf das entjchiedenfte ablehnen. Die Zeit, wo man unter echten wie 
falſchen Größen des Mittelalter8 und der Renaiffance „VBorreformatoren“ 
juchte, ſog. Zeugen evangeliiher Wahrheit, Hat fich heute wiſſenſchaftlich 
überlebt °®, 
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Die Fahrt Luthers nad Worms wird nad häufigem Vorgang anderer 
vom Berliner Pfarrer Friedrich Nittelmeyer mit folgenden ins Legendariſche 
gehenden Zügen verherrliht: Es habe ihn „ein Gottesheldentum er- 
fült, über dad Deutjchland in Entzücken geriet”. Zu Oppenheim, jagt 
er, „griff Luther mit übermältigender Begeifterung im Angeficht zur Laute 
und ftrömte feine Seele au im Geſang“. Wirklich zu viel Idealismus 
gegenüber der Nuhepaufe des Neijenden beim Biere. Die Legende fett 
der Verfaſſer noch fort, indem er Luther das auf der Fahrt gefchriebene 
Wort von den möglichen taujend Teufeln auf den Wormjer Dächern, die 
ihn nit am Eintritt in die Stadt hindern follten, feierlich „vor dem 
Reichstag“ ſprechen läßt, wo die große VBerfammlung dem Worte begreiflich 
noch mehr Reſonanz verleiht. (Nittelmeyer, Luther unter ung, 1917.) 

Auf der Reife nah Worms läßt die Legende’? Luthernah Milten: 
berg am Mainfnie zwilchen Odenwald und Spejjart fommen und im 
Gaſthaus zum Rieſen Herberge nehmen. Daſelbſt ift aber auch der 
mütende Feind Luthers, Graf Eberhard von Erbach, eingefehrt, und zwar 
um Luther zu überfallen und gefangenzunehmen. Der Graf weiß nicht von 
dem angefommenen Mönche, hört ihn aber des Nachts und am Morgen 
mit jo ergreifender Stimme beten, daß er jich, nachdem er ihn aufgefucht, 
zum Zuthertum befehrt und den wunderbaren Gottesmann ehrfürdtig mit 
ſich auf fein ſechs Stunden weit entferntes Schloß als vorübergehenden 
Gaſt nimmt. Ludwig Schneller erzählt die Gefchichte in einer Jubiläums: 
Ihrift zum Jahre 1917 mit rührjeliger Breite, aber verlegt fie auf 
Luthers frühere Reife zum Heidelberger Ordenskonvente. Und feine Quelle 
für das außerordentliche Begebnis? „Eine aus neuer Zeit ftammende 
Handihrift des Pfarrarchivs von Miltenberg!" Das Städtchen Milten- 
berg, wo allerdings das Ruthertum früh Fuß fahte, hat feit alters, viel- 
leicht unter Zutun der Iutherifchen Grafen Erbach, das Vorkommnis er- 
dichtet. Man zeigt heute da3 Zimmer Luthers im „Rieſen“. Aber „um 
eine wirffiche Geſchichte Handelt es fich nicht“ (Otto Albrecht) *. 

Luther naht fich der Stadt des Neichstages und kommt durch Pfifflig- 
heim. Dort erinnern bis heute die Nefte eines wunderbaren Baumes 
dad ungebildete Volk an feine Durchreiſe. Man erzählt fi), der Baum, 
eine früher 41 Meter Hohe Ulme, deren Stamm faum elf Männer um- 
fallen Eonnten, der aber jetzt nur noch in kümmerlichem Reſt vorhanden 
ift, jet auß einem von Luther in die Erde geſteckten Stabe durch Himmels- 
traft hervorgewachſen. Es jprachen nämlich Zmeifler gegen deſſen Lehre. 
Da ſteckte er feinen Stab in den Boden, (nad andern tat es eine gottes- 
fürdtige Frau) zum Zeichen, daß die Lehre jo wahr und unüberwindlic 
jet, wie es wahr fei, daß der Stod zum Baume werde. „Und fiehe, er 
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wurde alsbald zum Baume. Die Sitte bildete fi, Stückchen von dem 
munderfamen Holze al3 Andenken mitzunehmen 2, 

Da wir bei den Mauern von Worms angefommen find, fo fei glei) 
hier auch des hübſchen mittelalterlichen „utherpförtheng“ in der 
Stadtmauer gedadt. Es wurde bis in die neue Zeit in Photographien 
mit diejer Unterfchrift verbreitet. Luther fol durch dies Pförtchen die 
Stadt betreten haben, oder hefjer noch, aus ihr geflohen fein. Man weiß 
es nicht reiht. Flucht geſchah natürlich Feine zu Worms, und den Einzug 
feierte der öffentlich erwartete Ankömmling nicht durch ein verftohlenes 
Pförtchen, jondern im Wagen durd) das Stadttor. Nur das Bedürfnis, 
Erinnerungen zu haben, liegt beim Pförtchen ebenfo wie bei obigem 
Baume vor. 

Bor einer wichtigeren, aus Gehäſſigkeit erfundenen Fabel ftehen wir, 
wenn mir Luther jelbjt von feiner Reiſe verjichern hören, e3 fei ihm vom 
Kaijer das feierlich ausgeftellte freie Geleit gebrochen worden, und 
trogdem habe er unter der dadurch entitandenen offenen Gefährdung des 
Lebens den Eintritt in die Stadt Worms gewagt. Quther meint den 
gegen die Neuerung gerichteten Erlaß des Kaiſers, worin derjelbe 
während der Reife das durh den Bann Luthers geſetzlich begründete 
Gebot ergehen ließ, daß deſſen Bücher überall abgeliefert werden jollten. 
Was berechtigte Luther zu jagen, damit jei das Geleit gebrochen worden, 
wie er es wiederholt ſowohl in den Tifchreden als in feinen Schriften 
tut? Das kaiſerliche Gebot war allerdings feine ermutigende Begrüßung 
für den Reifenden. Al Mahnung an den Ernjt des oberften weltlichen 
Richters hätte es für Luther heilfame Bedeutung haben können. — Schlimm 
fteht es aud um feine fpätere Behauptung, gleich bei feiner Ankunft in 
Worms hätten fi einflußreiche Perfonen beim Kaiſer um volle Bredung 
des Geleites bemüht. Davon urteilt der Herausgeber der Reichstags— 
aften, „fie gehöre natürlic) in dag Neich der abel“ *. 

Bei der Schilderung de3 Aufenthaltes Luthers in der Stadt des 
Reichstages ift faſt überall in proteftantiigen Schriften der Stid) ins 
Legendarifche befonders durch Vergrößerung der um den Helden ſich auf- 
türmenden Gefahren zu jehen. Man vergißt feines Rückhaltes, den er an 
der Nitterfchaft und an der damals drohenden revolutionären Erhebung, 
vor allem aber an Kurfürft Friedrid) von Sachſen beſaß. Man rühmt 
feine ausſchließlich geiſtliche Gejinnung. Hans Preuß jagt 3. B. trob 
der Stüße, die Luther in der Politik des kurſächſiſchen Hofes juchte und 
fand, einfahhin: „Die Waffen feiner Wiſſenſchaft find geiftlih, nicht 
fleiſchlich, vor allem nicht politifch"; „Mittel, die der reinen Geiftigfeit 
feiner Frömmigkeit widerjprechen, hat er ftet3 verihmäht* 5. Unhiſtoriſch 
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wird ebenfo die geiftige Ruhe des Gaftes von Worms gerühmt. 
Preuß verfichert, „die Ruhe und Feſtigkeit feiner Seele” vor dem Forum 
des Neiches ſei bewundernswert. Die „tieffte Ruhe der Seele”, die merk— 
mwürdigerweije ein Adolf v. Harnad feinem ganzen Wirken und Auf: 
treten beilegt ?%, dehnt man natürlich auf die Tage von Worms aus. 
Friede und Freude der Seele habe Luther auch in die Einſamkeit der 
Wartburg mitgenommen und dort erft recht in feinem Inneren begründet. 
Jedoch die Gefchichte feiner Piychologie, wie fie aus jeinen eigenen Briefen 
befannt wird, weiß nichts von foldjer erhabenen Gemütsjtimmung*??”. Ir 
dem Kapitel über die Tagung von Worms (S. 23 25) wurde einige vom 
geraden Gegenteil vorgeführt. Mit den Tatfachen läßt fich erſt recht die 
fünftliche Aufftelung von Wilhelm Walther über Luthers erſtes befangenes 
Auftreten vor dem Reichstag nicht vereinigen, daß er nämlich bei dieſem 
Verhör nur durch die Furcht feines heiligen Inneren, Gott etwa durch 
BVerleugnung der Wahrheit zu beleidigen, von Angſt und Verlegenheit 
überfallen worden fei?®. Seine Bitte um Bedenkzeit hat man, wie 
e8 mit andern z. B. Paul Conrad tat, aus „verftändlicher Verwirrung” 
erklären wollen, aber Walter Köhler macht demgegenüber mit Recht geltend, 
daß es „Abficht" war. Es war politische vorherige Abmadhung mit den 
ſächſiſchen Räten. So find überall die Abftriche an der legendarifchen 
Auffafjung zu machen; der Fromme Heroißmus ift erheblich herabzu- 
ftimmen. 

Eine Schwierigkeit feheint indes das herrliche von Heroismus volle 
MWormjer Gebet Ruthers zu bilden, das aufgezeichnet wurde und in 
jeine Werfe überging, auch auf Einzelblättern mit der Abbildung feiner 
fnienden Geftalt verbreitet wurde. In die auf Kritif Anſpruch machende 
Rutherbiographie von Julius Köftlin hat es noch in der leßten, fünften Auf- 
lage von Kamerau ausführliche Aufnahme gefunden. Da redet aller: 
dings Luther zu Gott aus tieffter. Überzeugung: „Du haft mich dazu 
erwählt“, gegen dich ift jest „der Teufel jo gewaltig und gejhäftig durch 
feine Apoftel“, „ftehe du mir bei wider aller Welt Vernunft und 
- Weisheit“, „ich bin bereit, auch mein Leben darum zu lafien, geduldig 
wie ein Lämmlein“. Köftlin findet, dag „ſchon die unnachahmliche Eigen: 
tümlichfeit der Sprache für die Echtheit des Gebetes zeugt“. Warum 
ſoll aber die Sprache feine Nachahmung fein können? Wie fteht e3 indes 
vor allem um die Beglaubigung des Textes? Diefe ift jo zweifelhaft 
mwie möglid. Die Überlieferung will, das Gebet fei aus Luthers Mund 
belauſcht (!) und zur Zeit des Reichstags aufgezeichnet worden. Indeſſen 
damals, wo jo viel zu Luthers Verherrlichung veröffentlicht wurde, ift es 
unbekannt geblieben. Erſt der wenig zuverläffige Gewährsmann Johannes 
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Aurifaber tritt damit 1564 auf (H. Boehmer). Das Bild des knieenden 
Luther, mit dem es verbreitet wurde (Wahre Contrafactur uſw.)?o, ift 
ein nicht urfprünglich dazu gehöriger Holzichnitt. Luthers weltliche 
Kleidung und fein Schwert verraten eher den Junker Jörg und einen 
fremden, vom Wormſer Tage abftehenden Urſprung. Man hat es alfo 
mit einer höchit „zweifelhaften Urkunde”, wie Boehmer bemerkt °!, oder 
jagen wir, mit einer Fälfehung zu tun, und die Überfehrift der alten Aus: 
gaben „Brünftige® Gebet Luthers“ uſw. iſt ebenſo unberechtigt wie die 
Konftruftion, welche Friedrich Heiler, jett Marburger Profeſſor, in feinem 
Buche über „Das Gebet” mit allem Vertrauen darauf aufbaut, um für 
feine Idee von. Luthers „bibliſch-prophetiſchem Charakter” eine 
Bekräftigung zu gewinnen? Das Mormjer Gebet fteht als unechte Ur- 
£unde auf gleicher Linie mit dem als unecht anerfannten Gebete, dag beim 
Tode Luthers deſſen Diener Sickel von ihm erlauſcht haben ſolltess. Und 
dennoch hat man das Wormjer Gebet jogar benutzt, um den Urfjprung 
des von Luther gedichteten Liedes: „Ein fefte Burg ift unfer Gott” irrig 
nah Worms ftatt in feine wahre Entjtehungszeit, etwa fieben Jahre 
fpäter, zu verlegen, weil Lied und Gebet in einigem zufammenftimmen. 
Der Berfafier des Gebete wird eben nur Gedanken des Liedes benubt 
haben. 

Eine freundliche Szene, bei deren Ausmerzung man mit dem prote= 
ſtantiſchen Gemüt einiges Mitgefühl empfinden fönnte, ift der bis heute in 
gelehrten mie ungelehrten Büchern angeführte Vorgang zwiſchen dem 
Landsknechtführer Georg von Frundsberg und dem in den Reichs— 
tag eintretenden Luther?*. Frundsberg Elopft dem letzteren teilnehmend 
auf die Schulter und fpricht zu ihm: „Mönchlein, Mönchlein, du gehit 
jeßt einen ſchweren Gang“; er habe, jagt er, als Oberfter in feinen 
Kriegszügen nie einen jo ſchweren tun müffen, nie habe er einen jo 
ſchweren Strauß gehabt; ſei Luther aber gewiß, jo werde ihn Gott nicht 
verlafien. Wieder verjagt die Beglaubigung, die man bei den Luther 
freunden aus der Zeit des Reichstages juchen müßte. Erſt der an Fabeln 
reiche Cyriacus Spangenberg erzählt davon in feinem Adelsſpiegel vom 
Jahre 1594, zu einer Zeit, wo die Lutherlegenbe bereits in hoher Blüte 
war. Das wurde auch ſchon von proteftantifcher Seite bedenklich ge- 
funden®d. Dazu kommt, daß Frundsbergs Anmefenheit zu Worms ſich 
nicht in die Daten feiner Biographie recht einreihen will, wie aus Schotten— 
lohers Unterfuhungen heroorzugehen jcheint®®. Trotz allem wird man 
den anjhaulihen Zug fiher nicht gern entbehren wollen, zumal er auch 
im Bilde, befonders 1917 bei der Jubelfeier der Reformation, vielfach 
dargejiellt wurde. 
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Mehr Reſignation gegenüber einer andern beliebten Fabel wußten 
in letzter Zeit wenigſtens gelehrtere Lutherſchriften zu üben. Wir meinen 
die berühmten, von Luther angeblich am zweiten Verhörstage am Schluſſe 
feiner Rede gejprochenen Worte: „Hier ftehe ih, ih kann nidt 
anders; Gott helfe mir. Amen“ (ober ©. 26). Infolge des Ge- 
wichtes der Gegengründe verzichten jest die unterrichteten Schriftiteller 
durchweg auf die Anführung der pathetiichen Worte, melde auf jo 
mandem Ruthermonumente, auch auf.dem vornehmften, dem zu Worms, 
prangen dürfen. Luther hat nur gefagt: „Gott helfe mir. Amen.“ Geine 
Rede freilich enthält mit der Weigerung des Widerrufes unter Hinweis 
auf das Gewiffen hinreichend den Gedanken des vermeintlichen längeren 
Schlußwortes. Aber der wirkliche, durch die Quellen bezeugte Schluß: 
„Gott helfe mir. Amen“ ift doch meit entfernt von der Feierlichkeit jener 
Enderflärung. Er jprad eine ganz gewöhnliche Formel, die am Ende der 
Reden gebraucht zu werden pflegte?”, ein nach mittelalterlicher Sitte 
chriſtianiſiertes dixi. Daß Luther auf diefe einfache Weife ſchloß, mwird 
vor allem aus dem erjten, von ihm jelbjt geleiteten Drucde des Wormfer 
Berichted bewiesen, dann auch aus mehreren Mitteilungen von Ohren: 
zeugen. Bei den lebteren heißt es zugleich, der Schluß fer unter großer 
Unaufmerkfamfeit der Fürften gefprochen worden, da man ſich in Une 
willen über Luther erhob und ohne weiteres zum Fortgehen anfchickte. 
Nur etwas jpätere Wittenberger Drude, auch noch von 1521, denen aber 
neue Quellen nicht zu Gebote ftanden, haben eine feierlichere Formel an: 
gehängt, um den Schluß volltönender zu machen. Erft 1545 aber erlangt 
fie in der Wittenberger Gejamtausgabe die übliche Geftalt (Boehmer). Am 
ausführlichiten haben fich mit diefen Nachmeijen beſchäftigt der Heraus: 
geber des Worms betreffenden Teiles der Deutſchen Reichstagsakten, Adolf 
rede (1896), und der proteftantifche Kirchenhiftorifer der Tübinger Uni— 
verfität, Karl Müller (1907). Daraufhin jagt der Leipziger Theologe 
Heinrich Bochmer: „Die berühmten Worte find nicht hiſtoriſch“, und 
Kalfoff bemerkt, daß fie „in ihrer theatraliſchen Färbung“ nicht einmal 
zu der ruhigen und beſcheidenen Haltung paſſen, die an Luther gerühmt 
werde”. 

Schon vor fünfzig Jahren hat übrigens C. U. H. Burkhardt ge- 
nügende Argumente gegen das „Hier ſtehe ich” uſw. erbracht. Aber „die 
rührende Anhänglichfeit an liebgewordene Traditionen“, wie der prote- 
ſtantiſche Geſchichtsforſcher Maurenbrecher fih ausdrückt, hat Burkhardts 
Stimme lange überhören laſſen. Das Lutherjubiläum von 1917 und die 
Feier des Wormſer Reichstags waren berufen, in der Feſtliteratur überhaupt 
eine große Welle für die Legenden zu ſchaffen. Die Verfaſſer von erbau— 
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lichen und polemiſchen Volksfchriften, meift aus dem Pfarrerſtande, ver- 
breiten das Übel der Fabeln. Sie machen das mühfam erarbeitete Er- 
gebnis proteftantiicher und katholiſcher Forfcher zunichte. Nur ift zu 
fürchten, daß die Schicht des jtet3 neu aufgehäuften legendariſchen Schuttes 
jpäter fein Ruhmestitel für unfere aufgeflärte Zeit fein wird. 

Die Hauptlegende aber, mit der die Erzählung vom Wormſer Reichs— 
tag Eindruck zu machen jtrebt, ijt und bleibt immer die durch Ruther er— 
fümpfte Gewiſſensfreiheit. Daß die fatholifhe Kirche diefe nicht 
erdrüct habe, daß von Luther, dem in der Bibel gefangenen, nicht für 
die Denffreiheit im modernen Sinn geftritten wurde, daß auch die heutige 
Toleranz überhaupt nit vom Proteftantismus ftammt, al das wurde 
oben bereits klargeſtellt (S.30 ff.). Es ift jet nicht darauf zurüczufommen. 
Wohl aber müfjen noch einige andere Fabeln berüdfichtigt werden. 

Eine unwahre Anekdote ijt e8, dag man Luther zur Zeit der leuten 
perjönlihen Verhandlungen auf dem Wormfer Reichstag bei einem vom 
Trierer Erzbiichof gegebenen Mahle, an dem auch Cochläus und der Of— 
fizial EE teilnahmen, habe vergiften wollen. Freunde von Luther ver- 
breiteten geraume Zeit nach dem Neichätag, er habe, als er fein Glas 
zum Munde führen wollte, über dasjelbe nach mönchiſcher Sitte dag Kreuz 
gemacht, und dabei jei es zerjprungen. Indeſſen Luther jelbit jagt, wie 
auch feine jüngjte Biographie von Hausrath hervorhebt ‘%, man habe das 
warme Glas zu raſch in kaltes Waſſer getaucht und dabei ſei e „zur: 
ſchreckt und zerbrochen“. Das Gift befteht nur in der Phantafie jener 
wunderſüchtigen und gehäjligen Erzähler, aus deren Munde Rabeberger 
feinen Bericht hat. Auguft Klingemann hatte aber die Fabel 1808 in 
fein effektvolles Lutherdrama gebracht. Gegen ihre Wiederholung proteftierte 
1917 Friedrich Lienhard in der Lutherfeftnummer dev Leipziger Illuſtrierten 
Zeitung, indem er fie „eine geſchichtliche Unmöglichkeit" nannte’, 

Eine gefgichtlihe Möglichkeit, nur arg mißverftanden, liegt einer andern 
Fabel, die den Trierer Erzbiſchof betrifft, zugrunde. Derjelbe habe „in 
fetter Stunde bei Luther noch einen ſchamloſen Beftehungsverfuch gemacht“. 
Wenn der Erzbiihof ihm außerordentlihe Gnadenerweiſe anbot für den 
Tall, daß er veuig zur Kirche zurückehre, jo kann doch nur Böswilligkeit 
darin einen ſchamloſen Verſuch der Beitehung finden. 

Maleriſch, aber darum nicht weniger unhiftorifch erſcheint ein böſes 
Attentat auf Luther in des Pfarrers Paul Schredenbad, eines befannten 
Erzählerd, Reformationsroman „Michael Meyenburg“. Er läßt zu Worms 
einen ſpaniſchen Edelmann im ſüdländiſchen katholiſchen Eifer mit dem 
Stilett auf Luther losftürzen, um ihm den Garaus zu machen. Nur 
meil fein Held Meyenburg den Wütenden padt, wird Luther gerettet 62. 
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Ohne Zweifel find auch die dringenden Ratſchläge hoher Perjonen an 
den Kaifer, Luther mit Aufhebung des Geleites töten zu laſſen, 
von Luther in feinem Wormfer Berichte erdichtet oder übertrieben worden: 
Dabei joll nicht geleugnet werden, daß feine baldige Hinwegihaffung von 
manden Anhängern des Fatholifhen Glaubens, die ſich auf den Stand» 
punft de3 alten Nechtes ftellten, herbeigewünſcht worden ift®%. Daß auch 
Cochläus ald Bedingung der von ihm angebotenen öffentlichen Disputa- 
tion mit Luther die Aufhebung von defjen Geleitäbrief verlangt haben 
jolle, ift am fich ſchon ſchwer zu begreifen. Der gelehrte und edelgefinnte 
Cochläus wurde bei dem Disputationsangebot mit Unrecht von Zuthers 
Gönnern verdächtigt, al3 habe er Luther damit überhaupt nur eine Falle 
jtellen wollen®. Auch die Äußerung Vollrats von Watzdorff, Cochläus 
blutig heimzuſchicken, unterliegt ſtarkem Zweifel. 

Noch mehr wurde der päpfilihe Nuntius Aleander durch Luther 
und jeine Freunde mit falihen Anklagen heimgefudt. Sein Leben war 
nicht fleckenlos und feine brieflichen und mündlichen Außerungen waren öfter 
allzu temperamentvoll. Einer der Häufigiten Vorwürfe wider ihn betrifft 
jeine angebliche ungeheuerliche Erklärung zu Worms: „Wenn die Deutjchen 
die römische Herrſchaft abjchütteln, werden mir (die Päpftlichen) dafür 
jorgen, daß fie unter gegenfeitigen Kämpfen in ihrem Blute untergehen.“ 
Dad Wort berichtet Luther an feinen Freund W. Link, aber nicht als 
jelbftvernommenes, jondern als ein ihm mitgeteiltes. Er berichtet es auch) 
niht aus Worms, fondern aus den Tagen, ehe er daſelbſt anfam; näm- 
li aus einem Schreiben des damals ſchon zu Worms mit Aleander an: 
mejenden Spalatin teilt er e8 vom Anfang des Reichstags mit. Der 
Brief Spalatins iſt nicht erhalten. Wenn diefer. den Ausſpruch felbft 
gehört hätte, würde Luther dies wohl jagen. Spalatin hat ihn von andern. 
Es war ein Gerede über Aleander, das bei manchen Gegnern dieſes rö— 
miſchen Botjchafterd und de3 Papſtes umging. Sie umfchreiben übrigens 
die Worte im verjchiedener Weiſe oder geben fie mit einem „man fagt“, 
alſo nicht mit ganzer Sicherheit wieder. Am populärften wurden fie durch 
ihre Wiederholung in Luthers Tiſchreden, mo fie jedoch einmal merk: 
mwürdigermeile ftatt Aleander dem Kardinal Campeggio, der 1530 auf dem 
Augsburger Reihätage war, von Luther beigelegt werden. Die Beglaubi- 
gung läßt aljo ſehr zu wünſchen übrig 65. Sie wird jedoch erft recht un- 
genügend erjcheinen, wenn man an die Sitte der damaligen Gegner des 
Papſttums denkt, ihre Widerfaher mit allen möglichen ungerechtfertigten 
Anklagen zu belaften. Der proteftantiiche Herausgeber der Flugſchriften 
jener Zeit, Otto Clemen, ſagte 1907 mit Recht: „Das Gerücht iſt wohl 
aus Vergröberung eines Ausſpruches Aleanders entſtanden.“ Der Nuntius 
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wird nämlich irgendeinmal im Gefpräd vor der Trennung von Nom ge: 
warnt haben mit dem Hinweis darauf, daß die Auflehnung gegen die 
Kirche den Geiſt der Entzweiung in Deutſchland entfeffeln werde und 
Bürgerfriege mit entjeßlichem Blutvergießen herbeiführen könne. Die Be: 
rechtigung einer derartigen Rede zeigen die fpäteren Kämpfe, bejonderg 
der Schmalfaldiiche Krieg und der Dreißigjährige Krieg, mit erfchütternder 
Deutlichkeit. Auf die wahrſcheinliche Mifdeutung einer ſolchen Äußerung 
führt auch Dr. N. Paulus den viel angeführten Ausſpruch zurüd, indem 
er die angeblichen Bezeugungen desſelben jorgfältig zergliedertẽs. Er 
wendet ſich namentlich gegen den Neformationshijtorifer Paul Kalkoff, 
der „die befannte ruchloſe Drohung Aleanders“ in jeiner polemijchen 
Weile wiederholt gegen das Papſttum ausgeipielt hat. Man wird dem 
fleigigen Forjcher Paulus das Verdienst zuerkennen müfjen, die Legende 
definitiv abgeräumt zu haben, und Kalkoffs neue Einreden in feinem 
„Hutten“ fallen nicht ing Gewicht. 

Bon Aleander haben ferner Hutten und andere behauptet, er jei 
ein getaufter Jude. Es jteht Hingegen ungmeifelhaft feit, daß er von 
chriſtlichen Eltern abjftammte. Wenn er auch in der Heimat den lockeren 
Sitten der Renaifjance feinen Tribut zahlte, jo wurde er doc bei weitem 
nie der am Chrijtentum irregemordene Ungläubige, zu dem ihn Luther 
gerne jtempelte. Seine Wormjer Kircenpolitif hauptſächlich wird von 
Kalkoff in jeder Weife verdächtigt; aber durchweg mit vollem Unredt. 
Die Hauptihuld Aleander3 märe geweſen, dag er am Zuftandefommen 
des Wormfer Ediftes gegen Luther am meiften beteiligt war. Damit hat 
er eben den Pflichten feines hohen Amtes ebenjo wie den gejegmäßigen 
Wünſchen des Kaiſers entſprochen. 

Andere Männer ber katholiſchen Seite find ebenfalls der Gegenſtand 
von Wormjer Fabeln. Ein Fürft von katholiſcher Gefinnung war Herzog 
Erih von Braunfhmweig. Nach Köftling Lutherbiographie hätte der- 
felbe Luther beim Weggehen nach dem zweiten Verhör in auffälliger Weife 
feine Sympathie bezeugt, indem er ihm eine filberne Kanne mit Einbeder 
Bier zur Stärkung reichen lieg. Erſt im Jahre 1590 kommt diefer Zug 
bei dem unglaubmwürdigen Selnecker zum Borjchein 7. 

Ernjter wird der von der Leipziger Disputation her berühmte Theolog 
Dr. Johannes Eck in die Fabelei verwidelt. Es gejchieht unter anderem _ 
wegen feiner angebliden Haltung zur Bulle Exurge gegen Luther, der 
Grundlage des Wormfer Vorgehens. Ed, jo will wiederum Kalfoff, habe 
die Bulle mißbilfigt; er habe bald nad dem Reichstag viele der darin 
verworfenen Sätze für „Itrittig” erklärt. Jedoch Eck will im Gegenteile 
in feiner zur Frage kommenden Äußerung die Bulle Exurge gerade neu 
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beftätigt fjehen. Er fagt nur, daß einige der im derjelben vermorfenen 
Säbe dunkel fehienen, und wünjcht, daß man die jpäter hinzugefommenen 
Srrtümer Luthers in einer neuen Bulle jammeln und verurteilen möge ®®. 

Aber, um ſummariſch eine andere Fabelreihe reden zu lajien: Die 
Berteidiger des Bapfttums dachten nur an ihren Bauch; Ef und Cochläus 
und Aleander und die gegen Luther zu Worms Tätigen fuchten aus niedriger 
Selbſtſucht nur, dem päpftlichen Hofe zu ſchmeicheln, fich mit Geldfpenden 
und Auszeichnungen zu bereihern und gegen die erfannte Wahr: 
heit ihre Bosheit an ihm, dem Wittenberger Opfer, auszulaffen. Alles 
greifbare Verkehrungen des Tatbeſtandes. Entlohnung für die Mühen 
fonnten jene mit Recht erwarten. Luther und jeine Freunde bedenken das 
nicht. — Luther behauptet fogar von Papſt Leo X., deſſen Entſcheidung ihm 
zu Worms gegenübergeftellt wurde, er habe an der Unjterblichfeit der 
Seele gezmeifelt und habe auch gelehrt, „ein hriftliches Konzilium fei 
nichts“. Er ift ein Frevler, und den größten Frevel hat er begangen, 
indem er Luther verdammt hat. „Sit er ja doch aud zu Nom Mörder 
an verfchiedenen Perfonen geweſen“ uff. Mit Widerlegungen folder 
Dinge find diefe Blätter nicht zu beſchweren. 

Natürlid muß auch Kaiſer Karl V. megen ſeines Vorſitzes zu 
Worms und megen feiner fpäteren Iutherfeindlihen Haltung zeitlebens 
an der Laſt der auf ihn gehäuften Fabeln tragen. Luthers Behauptung, 
daß Karl V. ihn unverhört und unmiderlegt als Keter von Worms zurüd- 
gejchieft Habe, wurde ebenjo von Luthers Schüger, dem Kurfürften Friedrich, 
in feiner falſchen Diplomatie beftändig vertreten. Sie wurde von dem 
Fürſten benußt, um die Sache jeined Untertanen ſtets als unentjchieden 
und noch offen Hinzuftellen, mwodurd) Zeit zur Verbreitung der Neuerung 
gewonnen und viele Gutmwillige getäufcht wurden. Auf der andern Seite 
wird in Luthers fabelnder Darjtellung dem Kaifer zugejchrieben, er habe 
fich fpäter gelegentlich recht günftig und zurückhaltend gegenüber dem neuen 
Evangelium, das zu Worms verdammt wurde, benommen. „Er hat unfere 
Lehre geſchmückt“, jo verfichert eine Schrift Yuthers, die „Warnung an 
jeine lieben Deutſchen“ von 1531, „er hat fie erlöft von den Lügenhaften, 
läfterlichen Titeln der Ketzerei und anderen jchändlichen Namen und alſo 
die Lügner und Neider gar redlic aufs Maul geſchlagen“. Wann und 
wie das? Weil er die Verlefung des berühmten neugläubigen Bekennt— 
nifjeg 1530 auf dem Augsburger Reichstage geftattete”®. Andeffen nie- 
mals hat das Luthertum dem Kaiſer anders denn als Keberei gegolten. 
Er ift „umgeben mit jo vielen Teufeln, böfen Pfaffen“, jagt Luther ſelbſt 
vom Kaiſer an anderer Stelle; er wird darum „ner Knecht der Knechte 
des Teufels bleiben‘ 4. „Er ift ein untreuer, falſcher Menſch“, ſchreibt 
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er an Landgraf Philipp von Hefien im Jahre 153972, Er verklagt den 
Kaifer, er vernachläſſige die gemeinfamen chriſtlichen Intereſſen und laſſe 
auch „ven Türken unangefochten”. „Wir erachten, der Kaiſer halte Ehe 
bruch für eine geringe Sünde.” 

Insbeſondere gegen das Faijerlihe Edift von Worms bringt Luthers 
Grol öfter Erfindungen vor, die von jpäterer Zeit bis heute als Wahr: 
heit wiederholt wurden. Er übertreibt maßlos die Zahl der Opfer, 
welche das Edift mit der Achterflärung in den Neihen der Belenner der 
Wahrheit des Evangelium gefordert hätte. Er erflärt, das Edikt fei 
ganz ungültig gewejen, weil die beten Häupter, ſonderlich der meltlichen 
Stände, nicht unterfchrieben hätten; nur von „Larven und Götzen“, die 
um den unfähigen jungen Kaijer herumſaßen, ſei es gemacht; e3 habe 
bald nachher -auf dem Nürnberger Reichstag „durch ein ander Gebot fait 
(jehr) gelindert und gemäßigt werden“ müfjen, eben meil e3 nicht ein „ges 
mein einträchtig Urteil”, jondern eine Frucht der Heßerei und des Betruges 
gemwejen jei. Gott habe aber dann für ihn fich ins Mittel geworfen und 
durh um jo herrlicheren Fortgang feiner Predigt „eine Sache gerecht 
gemacht, welche vom Teufel und jeinen Göben verdammt ift" 7°. Für die volle 
Gejeglichkeit des Wormſer Ediftes wurde indeffen ſchon oben (S. 21 27) 
die Tatjache angeführt, daß die Stände geraume Zeit vor dem Erlaß dem 
Kaifer ihr EinverftändniS mit dem Einfchreiten, das durch das Edikt 
verfündet wurde, ausgeiprochen hatten (am 19. Februar und am 20. April). 
Der Kaijer brauchte e8 gar nicht mehr allen Ständen und „Häuptern“ 
zur Unterschrift vorzulegen. Auch hat der Nürnberger Reichdtag von 
1524 jeine Gültigfeit und Geſetzmäßigkeit anerfannt. Er Hat nicht, mie 
Luther glauben maden will, das Edift rechtskräftig gemäßigt, aber er 
bat in einem tumultuarifchen Beſchluß, der dann vom Kaiſer kaſſiert 
murde, einen Religionskonvent zur einftmeiligen Entſcheidung über bie 
Glaubensftreitigfeiten eigenmächtig außgefchrieben 7°. 

Noch weiter greift die Aufitelung, die ebenfall3 in unferer Zeit bei 
protejtantifhen Neformationsschriftitellern geläufig wird, der Kaijer und 
der Papſt hätten durch die feit der Wormjer Tagung gemeinfam gehand- 
habte Oppofition gegen Luther die Einheit Deutſchlands zugrunde gerichtet; 
fie hätten dadurch, daß fie der Verbreitung der Neuerung eine Wehr ent— 
gegenjeßten, den inneren Frieden in unferem Volfe unmöglich gemacht und 
fo in unfeliger Weife für die Beeinträchtigung feiner Macht und Größe 
gearbeitet. Diefer Auffaffung öffnete die Lutherfeier zu Worms in unjern 
Tagen das meitefte Tor. Das ift jchon feine Fabel mehr im Sinne der 
meiften obigen Fabeln. Es ift ein Auf-den-Kopf-Stelfen der ganzen reli- 
giöſen Gefhichte des 16. Jahrhunderts. Es genüge, zur Charakteritif 
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des Vorwurfes auf die ficher jehr merkwürdige Forderung der Gegner 
hinzuweiſen, welche ihre eigentliche Vorausſetzung bildet, daß die katholiſche 
Kirche einfach vor dem Luthertum hätte Fapitulieren müſſen. Daß fie 
nicht mit Sad und Pad in dag Wittenberger Lager überging, das ift in 
den Augen dieſer Ankläger ihre eigentliche Sünde, 


VII Die Feier des Wormſer Reichsſtags und des 
Wartburgeinzugs. 


Nah Worms waren für die Tage der Feier vom 17. bis zum 19. April 
1921, insbejondere für Sonntag den 17., große Mafjen von Bejuchern zu- 
fammengeftrömt. Zum Teil hatten Sonderzüge fie in die rheiniſche Stadt 
geführt. Die Straßen ohne Fahnen, ohne Laub und Blumen boten gar 
fein anziehendes Bild; die Feititadt war infolge der furchtſamen Anordnungen 
der bejebenden Mächte fozufagen tot, wenn nicht das flutende Volk fie 
belebt hätte. Jedoch dag gewaltige Lutherdenfmal mit jeinem Figuren: 
kranze bot geſchmackoolle und reiche Zier dem Auge dar. Ebenjo waren 
die vier proteftantifchen Kirchen geſchmackvoll geſchmückt. Sie jahen ſich 
bei den zahlreichen Gottesdienften und Verſammlungen, ebenjo wie Die 
Feſtſäle, ſtets überfüllt. 

Von ferne her, aus Deutſchland wie aus dem Auslande, waren wegen 
der Ungunſt der Zeiten, und vielleicht weil der Lutherfeiern und Jahr— 
hundertgedächtniſſe ſchon zu viele geworden, weniger Gäſte angefommen. 
Die Einladungen zur Feier waren auch nur von der heſſiſchen Kirchen— 
behörde und der Wormſer Stadtgemeinde ausgegangen. Einige Beſucher 
werden genannt aus den proteſtantiſch-theologiſchen Fakultäten Deutſch— 
lands, dann höhere Kirchenvorſtände oder untergeordnete Vertreter der— 
ſelben; „einzelne Ausländer“, heißt es, erſchienen, ſo aus Norwegen, 
Schweden, Finnland, Ungarn und Kroatien, mehr oder weniger „inoffiziell“ 
(Heſſiſche Landeszeitung). Kränze ſah man am Lutherdenkmal von Finn— 
land und Ungarn (Voſſiſche Zeitung). Den Hauptteil der fremden Beſucher 
hatten Städte der Nachbarſchaft geſtellt, Mainz, Darmſtadt, Ludwigshafen, 
Mannheim. Aus dem Saargebiet reiſten 700 Männer und Knaben im 
Sonderzug zu, die lebhaft begrüßt wurden. Im übrigen bildeten die Maſſe 
der Feſtteilnehmer die Ortsbewohner ſelbſt und die proteſtantiſchen Ge— 
meinden der Umgegend. Es war eigentlich „eine intime Feier der heſſiſchen 
Landeskirche und der evangeliſchen Kirchengemeinde von Worms“. Bei 
dieſer Einſchränkung aber, meint die Heſſiſche Landeszeitung, ſei die Feier 
ein „religiöſes Erlebnis“ geworden, „ein echtes Volksfeſt im großen, 
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wie es Deutjhland wohl noch felten erlebt hat“. An religiöjer Gemüts— 
teilnahme, an kirchlicher und nationaler Begeifterung ſcheint es nicht ge- 
fehlt zu haben, namentlich bei gewiſſen Vorträgen, melde die Gemüter 
recht zu paden und die Feierftiimmung zu hoher Flamme zu entzünden 
verjtanden. 

Wie ganz ander aber waren die äußeren Verhältnifje und Mapitäbe 
der Wormjer Feier vom Jahre 1868, als unter Teilnahme des ganzen 
Proteftantismug das berühmte Denfmal Luthers in Gegenwart des Kaiſers 
Wilhelm J. enthüllt wurde. Die Fürſten von Württemberg, Baden, 
Heſſen und viele andere waren herbeigekommen. Die Königin Viktoria 
von England ſchickte damals ihre Glückwünſche zur Feier. Von Paris 
war der Präſident des reformierten Konſiſtoriums erſchienen und redete in 
der Friedenskirche, aus Italien ſandten Studenten von Perugia ihr Tele— 
gramm. Dafür waren aber jetzt, und das bildete einen eigenen Charakter— 
zug, hervorragende Redner aus gelehrten und hochſtehenden kirchlichen 
Kreiſen herbeigerufen worden. Am Monument, in Kirchen und in Sälen 
hörte man ihren Ausführungen zu. 

Einig ſind die Berichte in der Anerkennung der kräftigen Wirkung 
namentlich der Rede des Theologieprofeſſors Martin Schian von Gießen 
am Sonntagnachmittag vor dem Lutherdenkmale ſelbſt, worin auf dem 
menſchengefüllten großen Platze der Sinn der Feier populär gedeutet wurde, 
dann des mächtigen Vortrages von Oberkonſiſtorialrat Dr. Conrad aus 
Berlin, der nach dem Ausdruck eines Berichterſtatters Quaderſteine von 
kurzen, inhaltreichen Sätzen unter die Anweſenden in der Dreifaltigkeits— 
kirche geſchleudert hätte, ferner der Vorträge von Profeſſor Smend aus 
Münſter, Profeſſor Krüger aus Gießen und Pfarrer Cremers aus Bonn. 
Schian beantwortete in ſeiner Rede vor dem Denkmal die drei Fragen: 
Was hat Luther dem deutſchen Volke zu ſagen von ſeiner Geſchichte, von 
ſeiner Seele, vom Evangelium? Er ſchloß unter großer Begeiſterung: 
Deutſches Volk, vergiß deine Geſchichte nicht, deutſches Volk, vergiß deine 
Seele nicht, deutſches Volk, vergiß das Evangelium nicht; dann werden 
ſich erfüllen die Verſe des Lutherliedes: „Und wenn die Welt voll Teufel 
wär“, das Reich muß uns doch bleiben! 

Bedeutung erlangte ſchon die Begrüßungsfeier am Sonntagabend in 
der überfüllten Kirche. Dort ſprach am eindrucksvollſten Dr. Veit aus 
München, der bisherige Vorſitzende des Münchener Oberkonſiſtoriums und 
jetzige Präſident der bayeriſchen Landeskirche rechts des Rheins. Er be— 
tonte bei all ſeiner konſervativen Richtung ſehr ſtark, daß Luther für ſeine 
Kirchen eine heute noch nicht fertige Aufgabe hinterlaſſen habe. Das 
wurde von dem auf ihn folgenden Redner aufs ſtärkſte unterſtrichen. 

Griſar, Luther zu Worms. 4 
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Eine fogenannte wiſſenſchaftliche Feier bildete die Feltverfammlung am 
Vormittag des Montags, des eigentlichen Gedächtnistages, worin der Luther: 
biograph Dr. Berger von Darmjtadt und der Kirchenhiftorifer Dr. Krüger 
von Gießen großzügige Reden hielten, der erjtere über die Kulturwelt um 
Luther, der zmeite über die religiöfe Entwicklung Luthers, der jich frei 
gewußt habe in feinem von Gottes Wort gebundenen Gemifjen. Profeſſor 
Walther von Roſtock legte bei anderer Gelegenheit in wiſſenſchaftlichem 
Vortrag feine ganz in Luthers Geleife gehenden Gedanfen dar über die 
Stellung der Reformation zur Bibel. 

Außer den kirchlichen und den wiſſenſchaftlichen Veranftaltungen waren 
Zufammenfünfte von evangelifchen Arbeitervereinen, von Miffionsfreunden, 
von der evangelifchen weiblichen Jugend uſw. vorgejehen, alles jedoch in 
den Grenzen der hejfiichen Verbände. Eine bejondere Stelle nahmen die 
weiter auögreifenden Berfammlungen des Evangelijhen Bundes ein, 
der ih am Auftandefommen der ganzen Feier mejentlich beteiligt hatte. 
Eine große Evangeliſche Bolfsverfammlung am Dienstag in der Dreifaltig- 
feitSfirche ftand unter dem Zeichen des Bundes. Hauptredner war der 
geihäftsführende Vorfibende des Bundes, Reihstagsabgeordneter Everling. 
Der Borftand des heſſiſchen Hauptvereing des Bundes, Pfarrer Mais, 
Verfaſſer de3 oben (S. 13) mitgeteilten Schriftftüces zur Erneuerung der 
Bundestätigfeit, hielt eine Nede bei der Tagung des Evangeliſchen Zweck— 
verbandes in der Friedrichsfirche und mieder bei der Schlußfeier am 
Lutherdenkmal, wobei die Vertreter des Zentralvorjtandes und der Haupt- 
vereine des Evangeliſchen Bundes Kränze niederlegten. 

So verlief das Ganze zum größten Teil in Reden. Den genannten 
Vorträgen müßte noch eine gute Zahl anderer beigefügt werden. Den 
Berichten über diefelben ift zu entnehmen, daß eine gewiſſe Überfättigung 
entitand, auch da manche Reden mehr für den Hörfaal oder eine fehr 
gebildete Zuhörerichaft berechnet waren als für das zufammengefommene 
Bolt, ſowie da verjchiedene in Allgemeinheiten jich bewegten und es an 
der Grundlage von hiſtoriſchen Kenntniffen fehlen ließen. 

Von äußerlichen Veranftaltungen, die erheben konnten, ift wenig zu 
berichten. Das mogende Landvolk hörte mit frommer Neugier auf die 
Choralmuſik, die Sonntags und Montags am frühen Vormittag von den 
Türmen der Dreifaltigkeitskirche und der Lutherkirche geblaſen wurde, 
das erſte klingende Spiel jenſeits des Rheins ſeit dem Abzug der deutſchen 
Truppen nach der Niederlage. Das Volk freute ſich über die vereinzelten 
Fahnen der evangeliſchen Vereinigungen, die es zu den Altären geſtellt 
erblickte. Es erwarb die bunten Poſtkarten mit den Bildern Luthers und 
des Reichstags in allen Formen und wiederholte mit gläubiger Bewunde— 
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rung das legendarijche auf denjelben gedruckte: „Hier ftehe ich, ich kann 
nit anders, Gott helfe mir. Amen“, das ihm ja aud in leuchtenden 
Buchſtaben vom großen Denkmal des Gefeierten entgegenfchaute. Die 
- Gebildeteren bemühten fih um Karten zu dem Feſtoratorium, welches 
unter Beiziefung der beiten Kräfte aus nah und fern im ftädtifchen 
Spiel- und Feſthaus aufgeführt werden follte. Es war dag großartige 
Werf von Ludwig Meinardus, „Luther in Worms“. Wegen ber 
jtarfen Wirkung, die das Stück auf die Geifter in der bleibenden Grin- 
nerung an Worms ausüben mußte, jeien hier einige nähere Worte über 
dasſelbe gejtattet. 

Die muſikaliſche Kompofition wird jehr gerühmt; fie jet machtvoll, 
klangreich, ja öfter und namentlih am Schluß hinreißend. Aber der Text 
läßt ſowohl in der ganzen Tendenz wie wegen vieler unhiſtoriſcher und 
irreführender Einzelheiten das Außerfte zu wünjden übrig. Als vor etwa 
fünfzig Jahren die Tertgeftaltung und die Kompofition entworfen wurden, 
lagen die Lutherjtudien noch ziemlid im argen, und man pflegte ſich auch 
in ſonſt unterrichteten Kreifen mehr als heute gefallen zu lajjen. ‚Der Ver— 
faſſer de3 ſprachlichen Teiles, Profeſſor Roßmann, ſelbſt Neformations: 
hiſtoriker, verdreht nicht nur in der altgewohnten Weiſe die Geſtalt Luthers, 
um einen bezaubernden Heros hervorzubringen, ſondern fügt auch auf Koſten 
des Katholizismus Erfindungen bei, die über das Maß des nad klaſ— 
ſiſchem Diktum „den Malern und Poeten Erlaubten“ hinausgehen. 

Der Einleitungschor ſchildert die Zeit vor Luther mit den biblischen 
Worten: „Die Toren fprehen: Es ift fein Gott. Sie ſchäumen aus ihre 
eigene Schande” ujm. Auf dem Zug nad Worms jchliegen ſich Luther 
im Gegenjas zu aller Gejhichte Nonnen aus einem von ihnen verlaffenen 
Klojter an, unter ihnen eine Katharina (Bora?) als Wortführerin; fie 
hören das ihren Abzug begleitende Mijerere aus den dumpfen Klofier- 
mauern herüberſchallen. Sie hören aber auch das (gänzlich legendariſche) 
Wormſer Gebet Luthers, wie er es im Walde (!) ſpricht. Sie werden für 
ihn jo begeijtert, daß fie mit zum Reichstag ziehen (mozu?). Danad) 
muß Ölapio, der Beichtvater des Kaiferd, mit Luther auf dem Wege nach 
Worms disputieren, während er ihn niemals auf der Reiſe ſah. Es muß 
Hutten mit feinen Rittern den Reijenden perjönlich begeijterte Anerbietungen 
der Hilfe machen, obſchon er damald immer ruhig auf der Ebernburg jap. 
Aus den beiden Wormfer Sigungen formt der Tert ded Dratoriumd eine, 
die er mit ebenfoviel Ungeſchicklichkeit wie Ungefchichtlifeit vorführt. Die 
Ermutigung durd den Ritter Frundsberg beim Eintritt darf natürlich 
nicht fehlen. Das unhiſtoriſche Wort: „Hier ftehe ich, ic kann nicht 
anders” ufm., wird von einem großartigen Tripelchor de—— 
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Friedrich der Weiſe, der tatſächlich mit Falter Stile der Sitzung bei- 
mohnte, hält eine Rede für Luther und wird darin von der ehemaligen 
Nonne Katharina unterftüßt, auch von Luther, „von dejjen Antlitz jtrahlt 
die Glorie des Herrn“. Der letztere vernimmt die Verhängung der Acht 
nod in der Sitzung ſelbſt und dazu entjeßliche Greuel von gegen ihn 
gerichteten Verwünfchungen. Dafür tut er feinerjeit3 das ganze römijche 
Weſen mit ſcharfer Entrüftung in die Acht. Er wird deshalb nochmals 
mit feinen Anhängern vom Eaijerlichen Beichtvater verflucht, verkündet dann 
aber mit erhobener Stimme fein Evangelium vom gnädigen Gott und 
deſſen allgemeiner unfihtbarer Herde. Darauf ftimmt er gar nod vor 
dem Reichstage fein „Ein? fefte Burg“ an, und im wachſenden Zutritt der 
Stimmen bringt der ſchwellende Chor dieſes Trußliedes dag Oratorium 
in herrlichen Melodien zum Abjchlup. 

Ein kritiſcher proteftanticher Beurteiler 7° ſchrieb furz vor dem Wormſer 
Felt warnend, der Tert des Dratoriums in der befchriebenen Geftalt könne 
den Katholifen nur Gelegenheit geben, „unfere Feier als auf Geſchichts— 
fälſchung beruhend hinzuftellen“ ; in den fünfzig Jahren feit der Entftehung 
des Textes jei man gegen fo etwas empfindlicher geworden; aber der Ver- 
fafler Roßmann habe fich ja auch anderwärts ausdrüdlich für den Grund- 
tab weiteſtgehender reiheit in der Zeichnung der Idealbilder feines re: 
formatorischen Geſchichtsfeldes ausgeſprochen, eine Freiheit, die nicht durch 
die volle „empiriiche Perſönlichkeit“ und durch „Bloßlegung des Privaten“ 
berabgezogen werben dürfe. Die Warnung hat feinen Erfolg gehabt, ob- 
wohl fie mit ausführlicher Begründung in der proteftantifchen „Monat- 
Ihrift für Gottesdienft und kirchliche Kunft“ niedergelegt war. Das Stüd 
verlieh aljo der Wormfer Feier, die fih ganz auf unrichtiger und für die 
alte Kirche gehäſſiger Auffafiung aufbaute, den richtigen entjprechenden 
Stempel. 


Es muß fich hier noch ein Blic auf die Feier des Wormſer Ereignifjes 
in ganz Deutſchland bzw. im protejtantiihen Auslande anreihen. Denn 
überallfin war die Loſung ergangen, bei diefer Säfulargelegenheit den 
Namen Luther3 wieder zu Ehren zu bringen. Allerdings, wieder zu 
Ehren zu bringen; daran erinnerten überflüffig oft ſelbſt proteitantifche 
Stimmen. Noch mährend dieje Zeilen gejchrieben werden, fommt dem 
Verfaſſer das Wort eines Iuthereifrigen Pfarrer in der Leipziger Theo: 
logijchen Titeraturzeitung unter die Augen, daß die Geftalt Luthers „unferem 
Volke wieder lieb und wert zu machen ſei“. Es wurden alfo, daß es 
gelänge, zum benfwürdigen 18. April dieſes Jahres alle Kräfte in Deutſch— 
land aufgeboten. Man machte namentlich wie auf gegebene Wort den 
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Helden von Worms zu einem nationalen Helden, defjen Geift das danieder— 
liegende Vaterland allein wieder aufrichten könne, zu einem heroifchen 
Vorkämpfer des Gemifjens, oder befjer des deutjchen Gewiſſens, wie man 
jagte, deſſen mutvolles Auftreten für Überzeugung ung allen ohne Unter: 
ſchied der Konfellion die Führung aus der dunklen Gegenwart zum Lichte 
zu gewähren habe. Auf das Deutfchtum und das deutfche Gewiſſen ala 
Hintergrund der deutſchen Wormäfeier ift päter eigens zurüdzufommen. 
Hier Handelt e3 ji um eine Skizze de zur Feier in ganz Deutſch— 
land Geleifteten. Und deſſen war allerdings viel. Die Anftrengungen 
in der firhlichen Verwaltung und im Pfarrerftande waren um fo größer, 
al3 der gegenwärtige Kampf des Proteftantismus um die Wiederaufrich- 
tung ſeines Baues jeit dem Berlufte der bisherigen ftaatlichen Stüße eine 
Cammlung und Auffriihung aller zugehörigen Kräfte notwendig erfcheinen 
ließ. Es waren namentlich die Freunde der geplanten allumfafjenden und 
dogmenlojen „Volkskirche“, die fich rührig ermwiefen. Aber auch die Ortho- 
doren und die Mittelparteien taten eifrig mit. Die oben ſchon mitgeteilten 
Aufrufe (S. 16 ff.) Fönnten um andere volltönende vermehrt werden. 
Die Wirkung derjelben, wenigſtens im geiftlichen Stande und bei den 
Kirchenbeſuchern, entſprach einigermaßen den Erwartungen, zumal mo Be: 
teiligung der Regierungen, 3. B. mit Freigabe des Unterrichts oder An- 
empfehlung von Xuthervorträgen in Schulen, hinzutrat. Univerfitäten 
gingen voran mit amtlicher eier durch die Fakultäten der proteftantifchen 
Theologie in der Aula unter Feftreden und Verleihung von Ehrendoftoraten. 
Behördliche Kutherausftelungen fanden ebenfo ftatt, wie denn 3. B. das 
Sächſiſche Hauptjtaatsarhiv zu Dresden und dag Weimarer Gefamtarchiv 
je eine Schau von Handſchriften und Bildern zum Gegenftande des Ge- 
denftages veranftalteten. Der Evangelifche Bund bot feine Hauptvereine 
an verjhiedenen Drten zu feftlihen Zufammenfünften auf. Die im pro- 
teſtantiſchen Deutfchland in großer Menge vorhandenen Lutherdenfmäler 
zogen unter den Antrieben der Geiftlichfeit und der Prefje wieder Scharen 
de3 Luthervolfes auf Die öffentlichen Pläße; überall der Feſtgeſang des 
ganz populär gewordenen Zutherlieded „Ein? fefte Burg”, überall Luther— 
eichen, Zutherbänfe, zum Glüc auch nützlichere Lutherftiftungen. Zu Berlin 
mar eine große Feier auf dem Neuen Markt, wo die Berliner Gemeinden 
in Gemeinfhaft mit dem Brandenburger Hauptverein des Evangelifchen 
Bundes vor dem Lutherdenkmal das Wormſer Gedächtnis begingen. Das 
Schwergewicht lag natürlich in den Kirchen, für deren Feierlichkeiten 
überall von den geiftlihen Vorſtänden Anordnungen erlaflen waren. 
Glockengeläute, pafjende Liturgie, Lutheranfprachen gaben Leben. Wo 
unternehmende Pfarrer waren, nahmen fie fich freies Feld der Betätigung. 


54 7. Kapitel. 


Ein großes Bild der Nührigkeit, befonder3 im Dienfte des Wortes 
durch Vorträge in dem befannten Stil voll Übertreibungen, Schiefheiten 
und Entftellungen über die katholiſche Kirche, trat dem Schreiber diejes 
entgegen in den etwa 500 Zeitungsberichten aus allen Teilen Deutſch— 
lands, die ihm in und nad) den Wormſer Erinnerungstagen zu Händen 
kamen. Man las von erfinderifchen Kirchenfeiern, wie jener zu Dresden 
in der Frauenkirche, wo die Jungmannen und Jungmädchen zu befonderer 
Zeilnahme herangezogen waren. Blumenumranfte Kerzen wurden von 
Sungmädchengruppen durch die Gänge der Kirche getragen und an ver- 
ſchiedene Orte verteilt; fie verjinnbildeten „das Licht der Reformation im 
mittelalterlichen Dunkel” (Dresdener Anzeiger). Man las vor allem end- 
Iofe Auszüge aus Reden, meilt liberalen Inhalte. Die Schleufen der 
Beredjamkeit fchienen haushoch über Deutichland geöffnet. Die Vorträge 
fingen mancherorts jchon in den vorausgehenden Wochen an zur Bor- 
bereitung auf das Felt. Theologen von Namen wurden aufgeboten, die 
meltbewegende Bedeutung des Tages zu Schildern. Profeſſor Loofs von 
Halle mußte zweimal zu Nordhaufen ſchon vor dem Termine jpreden, 
Profeffor Preuß von Erlangen redete zu Jena und Würzburg, Profefior 
Scheel von Tübingen zu Eiſenach und Reutlingen, Profeſſor v. Schubert 
von Heidelberg zu Karlsruhe, Profeſſor Smend außer zu Worms noch 
zu Bremen. 

Aus den vielen Reden in Stadt und Land tönte oft genug eine ge- 
wiſſe Bejorgnis vor der Macht der Fatholiihen Kirche heraus. Nicht 
jelten wurde offen gejagt, Noms Einfluß wachſe in der Gegenwart fo 
bedrohlich an, daß die Auferweckung der Gedanken Luthers und die Nach— 
ahmung feines zu Worms bewieſenen Mutes ſchon deshalb eine Notwendig- 
feit jeien. Der Katholizismus fei im Kriege und in der Nachkriegszeit ge 
wachſen, der Proteftantismug aber zurücdgegangen. Deshalb wurden denn 
auch alle Elemente für die Feier dienftbar gemacht, die helfen Fonnten. Die 
inneren Gegenſätze mußten ſchweigen, die Zerflüftung wurde verdedt. Man 
zog ftellenmweife die gerade auf den 18. April fallende Begräbnisfeier der 
Kaiſerin Augufta mit patriotifchen Nedegängen in das Feſt hinein. All: 
gemein war die Zuhilfenahme von dramatiſchen Darbietungen. Eine 
große Zahl von Vorlagen für diefelben war erſchienen, für Kinder, für 
die reifere Jugend, für Erwachjene, Stücke mit meiblihen und männlichen 
Rollen. Das „Hier ftehe ich, ich kann nicht anders uſw.“ erklang in 
allen poetijchen Formen. Statt der Andachten jahen die Kirchen vieler- 
orts jogenannte muſikaliſch-dramatiſche Feierftunden. Sie mögen mandem 
geiftige Nahrung geboten haben, der guten Glaubens Luthers Tat be— 
wunderte. 
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Profejlor Spitta ſchilderte Luthers Wormfer Auftreten in einer Vor— 
lage für eine Feier mit Deflamation und Gejang, die laut den Berichten 
an recht vielen Orten verwendet wurde und angefprocden hat. Dies 
Werkchen eignete fi) wegen feiner Kürze und megen feines viel geringeren 
Anſpruchs an ausführende Kräfte mehr zur Feſtverwendung ala das oben 
gejgilderte Oratorium von Meinardus. Es juchte unter Meidung großer 
Willfürlickeiten möglichſten Anſchluß an die wahren gefchichtlichen Vor: 
gänge, ja an die Texte ſelbſt, in denen fie überliefert find, was allerdings 
die protejtantiiche Auffaflung und Ausbeutung nicht hinderte. Das Stück 
ift nad dem Mufter unjeres Palfionsgefanges der Karwoche gearbeitet. 
Ein „Erzähler“ trägt die Begebenheiten der Reiſe Luthers nad) Worms 
und ſeines dortigen Aufenthaltes vor, ein „Luther“ fpricht deſſen Worte 
aus jeinen Briefen oder den Berichten des Reichstags, und dazwiſchen 
bringt der Chor oder ein Solo durch alte und neue Lieder die Stimmung 
zum Ausdrud?°, Ein anderes Mußſikſtück, das gleichfalls nicht in fo 
ſchreiendem Mipverhältnis zur Geſchichte jtand, lag vor in dem Kirchen: 
oratorium „Luther“ von A. Grope-Weifchede 7. Es fennt freilich in der 
Berherrlihung des Mutes feines Helden feine Grenzen. Das vermeintlich 
drohende Los des Hus ſchreckt diefen nicht, ja er fingt vom Scheiterhaufen: 
„And zündete gleich an man auch“ ujw. Die Gemeinde aber ftimmt in 
der Folge daS „Und wenn die Welt voll Teufel wär” aus Luthers „Ein’ 
felte Burg” an. Den Schluß bildet der von allen Mitwirfenden gejungene 
Vers des gleihen Liedes: „Das Wort fie jollen lajjen ftan.“ 

So war für den Nahhall des Wormſer Gedenftages durch das pro: 
teſtantiſche Deutſchland gejorgt. 

Vom Ausland vernimmt man viel weniger über das Gedächtnis. 
Daß Oſterreichs und Tſchechiens Proteſtantismus nicht ganz zurückbleiben 
würde, war vorauszuſehen, namentlich in den durch deutſch-proteſtantiſche 
Bemühungen für den Abfall vom Katholizismus gewonnenen Gebieten. Zu 
einer „ökumeniſchen“ Feier des Proteſtantismus aber, wie ſie manche ſich 
dachten, oder zur Anbahnung eines Zuſammenſchluſſes der reformatoriſchen 
Kirchen gemäß den Zielen eines Sprechers des Evangeliſchen Bundes (S. 14) 
kam es weder zu Worms ſelbſt, noch iſt von andern bezüglichen Ver— 
handlungen die Rede. Ohne Zweifel wirkten hierbei die Spannungen des 
Weltkrieges nach. Deutſchland ſamt ſeinem Luther iſt eben im Aus— 
lande ein Gegenſtand der Abneigung. Der Zuſammenſchluß wird auch 
aus inneren Gründen für immer ein Traum bleiben. Am nächſten ſtehen 
dem deutſchen Proteſtantismus noch die Schweden. Die ſchwediſche Biſchofs— 
konferenz erließ für Sonntag den 17. April aus Anlaß des Wormſer Ge: 
dächtniſſes eine Kundgebung an die Kirchen des Landes, worin unter 
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anderem der 18. April ald „einer der größten Tage in den Jahrbücern 
der gefamten Menjchheit” bezeichnet wurde. Die Standhaftigkeit des Mönches 
babe der Welt das Evangelium gerettet, welches „Gott durch ihn wieder 
ans Licht brachte"; alfo „Das Wort fie folen laſſen ftan“ ufm.”° Sn 
Nordamerika rührten fich Die verfchiedenen Luthergemeinfhaften zur Teil- 
nahme, um irgendeine Gattung von Weltfeier an den Tag zu legen. Der 
Präfident Harding fagte in einem öffentlichen Schreiben, „daß die Welt 
jeit Luthers Zeit große Fortſchritte gemacht hat in der Erfenntnis der 
Idee voller religiöfer Freiheit”. Vereinzelte andere Kundgebungen im Aus— 
lande müſſen wir übergehen. 


Als wäre in Deutfchland nah dem Jubeljahr 1917, nach der Be: 
gehung der Flammen am Efftertor, endlich nach dem gemeinfamen Wormfer 
Gedächtnis noch nicht genug der Feier gemefen, follte auch noch die vier- 
hundertjährige Wiederkehr des Cinzugs Luther in die Wartburg mit 
größtmöglihem Aufwande von Feſtlichkeiten begangen werden, hauptſäch— 
lich zu Eifenah und dann auf der über Eiſenach gelegenen Wartburg 
ſelbſt. Es mar beſonders der Evangeliſche Bund, der neben der Eiſenacher 
Stadtgemeinde dad Wartburgfeft in die Hand nahm, indem er damit 
die Wiederaufnahme feiner feit dem Krieg unterbrochenen Generalverfamm- 
lungen verband. Und doch Hatten auch proteftantifhe Stimmen gegen die 
Häufung der Lutherfeftlichfeiten Warnungen ergehen laſſen. Schon in den 
Moden, als die erſte Nahriht von dem Plane einer großartigen Be- 
gehung des Jahrhundertgedächtnifjes der Verbrennung des Kirchenrechts 
und der päpitlihen Bulle aus Wittenberg kam, ergriff in der Liberalen 
Kölniſchen Zeitung ein Sprecher der „enangelifchen Sache“ das Wort, 
um darzulegen, eine ſolche Demonftration fei nad) dem Zubeljahr 1917 
und der damaligen Feier der Ablaßtheſen Luthers überflüffig, unnüß und 
wegen des Verhältnifjeß zu den Katholifen unzuträglich, da die Feier nicht 
ohne die Gefühle derjelben zu verlegen gehalten werden könne. Der Mahner 
machte darauf aufmerkjam, daß folgerichtig die kommende Zeit noch eine 
Neihe anderer Feſte zu Ehren Luthers in der Folge der Jahrhundert: 
gebenktage mit ſich bringen müßte; es würde eine mißliche, dem öffent: 
lien Frieden nicht dienende Häufung entjtehen, wenngleich dag Wormfer 
Gedächtnis, in den rechten Schranken gehalten, nicht abzulehnen wäre. 

Bei dieſer Gelegenheit ſei auch an die Haltung des verstorbenen Präfi- 
denten des Münchener Oberkonfiftoriums v. Bezzel erinnert. Er fah ſchon 
die Zurüſtungen zum Jubelfeſt der Theſen höchſt ungern und ſchrieb in 
der Neuen Kirchlichen Zeitſchrift im Jahre 1915: „Daß 1917 doch ſchon 
vorüber wäre!“79 
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Hatten aber nicht die Katholifen des deutſchen Vaterlandes noch 
viel mehr Grund zu ſolchen Wünfchen, nicht bloß bezüglich de8 Jahres 
1917, jondern aud für 1920 und 19212? Wußten fie nicht, daß der 
nämliche Zuther, der jo übermäßig gefeiert wurde, mit den furchtbarften 
Schmähungen ihr Heiligites, Gottes Kirche auf Erden, auf Tod und Leben 
beftändig und eben noch, ehe er nah Worms zu neuer Herausforderung 
30g, angegriffen hatte? Er hatte in feiner Schrift gegen Gatharinug 80 ge: 
rufen, der Satan könne nicht jo jchlecht fein al das Papfttum; mie der 
Antihrift Lafje jich der römische Bischof anbeten; er verwüfte die Welt 
mit Blut und Mord. Und in feiner Schrift von der „Babylonifchen 
Gefangenſchaft“ % wurde ihm das Papfttum das Haupt der Synagogen 
des Satans, die Hure, welche die Menjchheit mit ihren Schändlichfeiten 
erfüllt ujw. In der andern jog. großen Neformationsfchrift „An den 
Adel” Hatte er den Himmel beſchworen, „des Teufel3 Net zu Nom zu 
zeritören”, und aufgefordert, dem Papſt zu tun, was man den QTürfen 
tun wolle: „Senken wir Diebe mit Recht und föpfen wir die Räuber, 
warum follten wir freilafjen den römischen Geiz ?" 8? Er hatte in Schriften, 
die in aller Hände waren, wie im „Sermon von den guten Werfen”, 
von dem gemwaltfamen „Einbruch“ meltliher Gemalten in das Kirchen: 
gebiet geredet, da ein Konzil ausſichtslos ſeiss, und im Sturm der 
Leidenschaft hatte er gegen den römischen Palaſtmeiſter Silvefter Prierias 
das Feldgeichrei in die Welt gefchleudert: „Warum greifen wir fie nicht 
an mit allen Waffen und baden unfere Hände in ihrem Blute?"®* Und 
da3 alles nur darum, weil Rom feine Erklärung der Bibel. und feine 
gegen die Freiheit des Willens und viele andere Grundlehren und ältefte 
Kircheneinrichtungen gerichteten Privaterfindungen nicht anerkennen, kurzum 
von der beanſpruchten göttlihen Sendung eines ſolchen Weltreformatord 
nichts wiſſen wollte. 

Kann man ſich alſo wundern, wenn unter den deutſchen Katholiken 
die der Sachen Kundigen nach den lauten Tagen von Worms ſich fragten: 
Warum wiederum eine neue demonſtrative Feier, das Eiſenacher Wart— 
burgfeſt mit den großen Veranſtaltungen des Evangeliſchen Bundes? Will 
man die peinlichen Gegenſätze niemals zur Ruhe kommen laſſen, zu einer 
Zeit, wo das Vaterland nach Frieden und nach gemeinſamer Arbeit ſeufzt? 
Merkwürdigerweiſe war dazu das Feſtdatum des 5. Mai für dag Gedächt— 
nis der Bergung Luthers auf der Wartburg zugleich das unfelige Datum 
des an Deutſchland geftellten Ultimatums mit Androhung der Belegung 
von lebensnotwendigen Zandesteilen wie des Nuhrgebietes. 

Die Eiſenacher Feier ſollte diesmal eine „allgemeine Feier des Proteſtan— 
tiömus“merden. Ginen Erfolg ſchien die Fräftige Mitwirkung de Evan: 
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geliichen Bundes zu verbürgen. Nach Eiſenach famen denn auch für die A 
Tagungen vom 4. und bejonderd vom 5. Mai deutjche Befucher in jehr 
großer Zahl. Die Luthergefelichaft von Wittenberg hatte ein eigenes 
Aufgebot gemacht. Die Berichte fprechen von Vertretern aus Oſterreich, 
aus Ungarn, aus der Schmeiz, aus den evangelifch-Iutheriichen Kirchen 
von Nordamerika, au Norwegen, Finnland und Dänemark. Schwediicher 
Abgeordneter war der Profeſſor Holmquift. Schon am 2. Mai wurde 
vom Evangeliſchen Bund eine Arbeitsverſammlung des Zentralvorstandes 
und am folgenden Tage eine Gejamtvorjtandsjigung ſowie eine Abgeord- 
netenverjammlung zu Eiſenach gehalten. Sie hatten beſonders ein neues, 
zeitgemäßes Programm für die proteſtantiſche und antifatholifche Arbeit 
der mächtigen Bundesvereinigung zum Gegenftande. Ebenjo vereinigte am 
4. Mai eine größere Verfammlung die herbeigereiften Mitglieder. Sie 
murden unter anderem im Namen des deutfch-evangelijchen Kirchenausſchuſſes 
begrüßt, der mit dem Evangeliſchen Bunde eine ganze Reihe gemeinfamer 
Arbeitzfelder habe, 3. B. die Pflege der Mifchehen und die Einigung der 
Landeskirchen. Nach Überbringung von Grüßen des Generaljynodal- 
vorjtandes der preußijchen Landeskirche hielt in der bezeichneten Verſamm— 
lung die Hauptrede der Borfiende des Evangelifhen Bundes, Dr. Ever: 
ling von Berlin. 

Der Redner hatte für den gegenwärtigen Stand des Proteſtantismus 
bezeichnende Worte. Gleich nad dem Kriege fei eine große Sehnſucht und 
ein tiefed Verſtändnis fir Einigung unter ſich durch die weiteften evan- 
geliſchen Kreiſe gegangen; ſeitdem jei jedoch die Neigung zum innerfirchlichen 
Kampfe wieder erwacht. Der Bund müffe zur Schaffung einer Gefinnung3- 
gemeinschaft hinftreben, die alle Richtungen und Strömungen des 
deutjhen Protejtantismug erfafje. Die Halbmonatzjchrift des 
Bundes, „Die Volkskirche“, arbeite für diejes Ziel im Hinblick auf den 
durchzuführenden Neubau der Kirchen. Leider ſei die politifche Einfluß: 
fojigfeit de3 deutjchen Proteſtantismus groß; fie könne verhängnispoll 
werden; um jo mehr, als die Katholiken während des Krieges und der 
Revolution ihre Macht ungemein verjtärkt hätten; man müſſe auch eine 
ungünftige Verſchiebung der Eonfeflionellen Verhältniſſe durch geringere 
Volksvermehrung des proteftantijchen Volksteils im Gegenſatz zum fatho- 
liſchen fürchten. Gegenüber der zunehmenden Neligionslofigkeit im ganzen 
Volk, die befämpft werden müffe, betonte Everling richtig, dag die Sehn— 
ſucht fi) mehren mülje „nach einem feften Halt und nad einem ewigen 
Lebensinhalt“. Die Ausfichten, ſolchen für feine Konfefjionsgenofjen zu 
erhalten, minderte er aber dadurch unmillfürlich ſelbſt gewaltig, daß er 
unter dem, was die deutjchen Proteftanten einige, den Beſitz eines gemein- 
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jamen Glaubens nicht aufführen konnte; er redete nur von dem „gemein- 
ſamen Suchen nad) dem zutreffenden Ausdruck unferes evangelifchen Glaubens 
für die Gegenwart auf Grund der Schrift und in der Gefolgſchaft Luthers”. 
Sn ebenfo unklaren Formeln jagte ev: „Uns eint gegenüber dem römischen 
Prieftertum das Evangelium, die Predigt von der Erlöjung und der Frei— 
heit eines Chriftenmenjchen.” Dem Redner galt ed auch troß aller entgegen- 
Itehenden Tatſachen als ausgemacht, dag der Evangeliihe Bund in jeinem 
früheren Wirken „den Weg zu einem echten Eonfefjionellen Frieden und 
deutfcher nationaler Gemeinbürgichaft gezeigt hat“ ®. 

Der Wartburger Lutherzelle ftattete am Nachmittag des 4. Mai der 
Bundeszentralvoritand einen Beſuch ab. Dabei hielt Geheimrat Dr. Scholz 
von Berlin eine Anſprache, in der er unter anderem augführte, hier an 
diefem denfwürdigen Orte habe fich Luther feines Sieges in Worms 
über den päpftlichen Nuntius gefreut, und heute — habe man einen Nuntius 
in Berlin. Eine johriftlihe Kundgebung des Gejamtvorftandes an den 
Proteftantismug wurde dann in der Wartburgfapelle beim nämlichen Be— 
juche verlefen. Sie nennt Luther den „deutjchen Propheten“, der in feiner 
Perfon und feinem Werk den „Bund zwiſchen Evangelium und deutſchem 
Geifte vollzogen babe“; „es gilt Luthers Mut und Kraft Tebendig zu 
machen“ im Dienfte von „Deutſchtum und Evangelium“. 

Bei den Beiprehungen des Evangelifchen Bundes jcheint ſich nad) den 
Äußerungen der „Korreſpondenz“ desjelben Feine Neuordnung der Ziele und 
Mittel des Bundes in einheitlihem Beſchluß ergeben zu haben. 

Wir übergehen hier die Weihefeier in der Eijenacher Georgenfirche und 
den Feſtabend der Stadt im Fürſtenhofe mit dem Bortrage von Profeſſor 
Otto Scheel aus Tübingen, der von „warmen nationalen Impulſen“ be— 
gleitet war; ebenſo den parallelen Feſtabend des Evangeliſchen Bundes im 
Tivoli mit einer Rede von Dr. Runkel aus Schleswig, der die von ihm 
erhobene Frage unſerer Notzeit: „Wie willſt du, deutſches Volk, einen 
gnädigen Gott bekommen?“ mit dem Hinweis auf das „Gotteserlebnis 
des bevorzugten Trägers deutſcher Weſenswerte“, Martin Luthers, be— 
antwortete. Er erklärte: „Nur Luthergeiſt, nur Nächſtenliebe können 
den Konflikt der Klaſſen löſen.“ Am 5. Mai, dem Feſte Chriſti Himmel— 
fahrt, fanden zahlreiche Kirchenfeiern, unter anderem mit Teilnahme der 
Univerfitätsdefane von Halle im Ornat, ftatt. Cine außergewöhnliche 
Darbietung waren zu Eijenad; die lebenden Bilder mit Lutherjzenen. 
Eine Voftanftalt war auf der Wartburg eingerichtet mit befonderem Brief- 
jtempel. Man hatte Poitfarten mit dem Brujtbild Luthers, die Bibel in 
der Hand haltend, die er auf der Wartburg zu überjegen begann; ein- 
gedruckte Briefmarken liehen den Karten einen bejondern Sammelmert. 
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Der feierliche Zug auf die Wartburg hatte trob anfänglichem Negen 
und Schnee äußerſt zahlreiche Teilnehmer, vor allem Eifenacher. Wieder 
war es der Bundesvorfißende Dr. Everling, der im großen Hofe der 
Wartburg vor der gedrängten Maſſe die Rede hielt, jet mit populären 
Fräftigen Wendungen zur Aufweckung des Luthergeiftes und des deutjchen 
Nationalgefühls. In der verfloffenen Feier von Worms fei Luthers Wort 
ertönt: „Laſſet und aufmachen, liebe Deutſchen, und Gott mehr denn die 
Menfhen fürchten!“ Dies Wort müffe au von den Mauern der Wart- 
burg in die deutfchen Gaue dringen; es weiſe ung auf die Burg bin, die 
unjere Zuflucht jein müffe, die wahre Wartburg der Deutſchen, nämlich 
Freiheit von Menſchenfurcht durch Gottesfurdt. Luther und feine hier 
verdeutſchte Bibel feien dazu der Führer. Die Furcht Gottes, warm 
empfohlen, war ein Wohlflang in der Rede. Inwiefern fie aber Luther 
zu Worms durhdrungen und geleitet habe, ſtellt fich dem fatholiichen Auge 
mit Recht ganz ander dar als dem des Redners. Auch die Fatholifche 
Kirche empfiehlt mit Hundert Stimmen in der Gegenwart die Furcht Gottes 
als Leuchte in den finfteren Wolken, die über ung liegen und ung bangen 
maden; aber der Redner rief allen Deutſchen ohne Unterfchieb der 
Konfeſſion zu: „Lutherglaube ift nötig wider ung jelbft, unfere Verzagt⸗ 
heit, Schlaffheit, Zerriſſenheit.“ Werde unſer Volk Gott ſo getreu wie 
Luther, dann könne die trauernde Germania ihr Haupt wieder empor⸗ 
heben 86. 
„Das Lutherlied und das Lied der Deutſchen“ ſchloß die Verſamm— 
lung. Eine Aufführung von Lienhardts Drama „Luther auf der Wart— 
burg“ krönte den ganzen Verlauf des Feſtes. 


Nach dem Ablauf der Feiern für das Wormſer und das Wartburger 
Gedächtnis durfte man auf die Rückblicke in den proteſtantiſchen Zeit— 
ſchriften geſpannt ſein. Aber eine eigentümliche Enttäuſchung trat ein. 
Man fand ein ganz auffälliges Schweigen. Eine Zufammenfafung des 
Ergebnifjes mit tieferer Beurteilung wurde umfonft auch in den führen: 
den größeren Organen geſucht. Die „Allgemeine Evangelifch-Rutherifche 
Kirchenzeitung“, die „Chriftliche Welt”, „Die Neformation“ und andere 
machten bis zur Stunde, wo dieſes gefchrieben wird (zu Anfang uni), 
feine Ausnahme von dem fonderbaren Schweigen. Die Trage, ob dasjelbe 
die Folge irgendeiner Selbftunzufriedenheit wegen zu weit gegangener 
Ehrung Luthers geweſen, braucht gar nicht erft geftellt zu werden. Solche 
Gedanken drüben zu finden, find wir im allgemeinen nicht gewohnt. Es 
fann die Müdigkeit mitgewirkt haben, die ſich bei all den Feſten begreif- 
lich einſtellte. Indes anderes kommt mehr in Betracht. Im Ganzen der 
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Veranftaltungen war der liberal-proteftantifche Ton durchaus vorherrfchend 
gemejen. Diejer Umjtand wird die eine Seite, die Konfervativen, mit 
Scheu erfüllt Haben, vom Geifte der Feiern zu reden. Die andere Seite, 
die freie Nichtung des Proteftantismug, jcheint fich ihres Vorranges beim 
Velttone aus taktiſchem Grunde nicht haben brüften wollen. Die ftreng 
lutheriich gefinnte „Allgemeine Kirchenzeitung“ deutete bisher nur verhalten 
ihre Unzufriedenheit mit der liberalen Vorherrihaft beim Wormsgedächtnis 
an; die linksſtehende „Chrifiliche Welt“ aber widmete nach einigen Worten 
über die verflofjenen Feſttage die ganze nächftfolgende Nummer der fiebzig: 
jährigen Geburtsfeier vom Adolf v. Harnack, dem Hauptvertreter ihrer 
eigenen liberalen Richtung; die Interefjen diejes Namens galten ihr höher 
als diejenigen Luthers. 

Sm nachfolgenden jei das DVerjäumte einigermaßen nachgeholt. Wir 
wollen einige durchgehende Gedanken der Feiern von Worms und Warte: 
burg aus dem reichen uns vorliegenden Material der Einzelberichte heraus- 
heben. Dazu jei vorgängig nur bemerkt, daß die anzuführenden charak— 
terijtiihen Bruchſtücke aus Reden in Ermangelung der Redeausgaben aus 
den Tagesberichten entnommen jind, alſo nur jenen Anſpruch auf Ge- 
nauigfeit bejigen fünnen, der den lebteren eignet; fie find als der all- 
gemeine Niederichlag der Reden in der Preſſe zu betrachten, ohne daß 
ihnen diplomatijche Genauigkeit beizumeſſen it. 


VII. Innere Charakterzüge der Feiern. Selbſtzeichnung 
des modernen Proteſtantismus. 


Sudt man gemeinfame Charafterzüge der verfloffenen Lutherfeierlich- 
feiten auf, jo tritt zunächft der verfehlte juperlativiihe Ton entgegen, in 
dem man durchgängig von Luther gejprochen hat. 


Schrankenloſe Berherrlihung des Gefeierten und feines 
Werkes. — Es hieß: „Die ganze reihe Welt der neuen Kultur ruht 
auf der Tat Luther zu Worms.” „Das ganze Kulturleben ift erſt durch 
Zuther möglich geworben.“ „Erſt Luther brachte geiftig-fittliche Ewigkeits— 
entwicklung“ (Runtel). „Er warf zu Worms fein Gemifjen jo gemaltig 
in die Schanze, daß die mittelalterliche Kirchenwelt darüber in Stüde 
zerbrach“ (Reichsbote). „Der Luther des 18. April 1521 ift über kon— 
feſſionelle und zeitlihe Schranfen erhaben und rührt an die Emigfeit, 
weil er mit der erfämpften Gemiffensfreiheit die Fulturelle Entwiclung 
erſchloſſen Hat“ (Profeſſor Brackmann im Königsberger Luthergedenfblatt). 
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Anderswo hieß es: „Er legte die Grundlagen zur Volksſchule.“ „Das 
Jahr 1521 ift (wegen Luthers deutjcher Bibel) das Geburtsjahr unjerer 
Einheitsſprache.“ „Auch die politische Freiheit, deren wir und heute er- 
freuen, geht auf Luther fetten Endes zurück.“ 

Solche Behauptungen wurden mit verblüffendem Ernte vorgetragen. 
Sie jind bereit3 in meinem Werfe über Luther mit reichlichen Belegen ins 
wahre Licht geftellt worden, bejonders im 35. Kapitel: „Luthers foziale 
und kulturelle Stellung”. Sie werden fi) troß der Richtigftellung eines 
unfterblichen Dafeins erfreuen. Darum meiter. 

Luther hat „für das ftaatliche Xeben einen neuen Typus des Chrijten- 
tums geſchaffen“. „Ein folder Mann, ung wäre aus aller Not, aller 
Mattigfeit und Schwäche geholfen!” „Erſt im Licht der Reformation 
Luthers erkennt man die große Not der Gegenwart. Der Ruthergeift möge 
wieder Religion bringen!” 

Degen feiner vor dem Kaifer offenbarten Gejinnungsgröße verglich 
ihn Profeſſor H. v. Schubert mit Jejus, der vor Pilatus fteht. Profeſſor 
Hans Preuß denkt in feiner Würzburger Nede an den Schöpfertag; all: 
gemeiner Unglaube, die Todesdecke des Materialismus fei über der Welt. 
„Wird nod einmal dag Schöpferwort ‚ES werde Licht!‘ Rettung bringen?“ 
Die Antwort jei Worms, Luthers Bekenntnis müfje die Botihaft an das 
proteftantiiche Deutihland von 1921 fein. — Profefior Scheel nahm in 
feiner Eifenacher Rede den heiligen Gral zu Hilfe, Luther ſei der Ne 
formator und zugleich der deutiche Held; das von ihm Gejchaffene ſei von 
ökumeniſcher Bedeutung; „der Wittenberger ijt der heilige Gral, der rein 
und unbeirrbar leuchtet“. 

Kann man über die Höhen, in denen der Gral von Engeln getragen 
ſchwebt, noch emporfteigen? Allerdings. Der Heilige Geift ift höher. Das 
„Evangeliſche Kirchenblatt für Schlefien’ Hat den Geift Gottes in Geftalt 
der Taube herabgeholt und über Luthers Haupt ſchweben Lafjen, indem 
es den einjt für eraltierte Verehrer veröffentlichten Holzichnitt von Grien 
(1521) wieder ind Volk brachte. Bon anderer Seite wurde Luther als 
dämoniſcher Charakter verherrlicht, nicht zwar natürlich im Sinne von 
diaboliſch, ſondern als Mann von übermenſchlichen Zügen im Innern wie 
im Außern. Profefjor Udeley von Königsberg führte in der „Neuen 
Preußiſchen Zeitung“ in einem Beitrag „Das Dämoniſche an Luther“ aus, 
jein jtaunenswerter Mut zu Worms erkläre fih nur aus feinem welt: 
ſtürmenden Weſen, das mie ein verfengender Feuerbrand bei Momenten 
gefteigerter Lebenskraft in ihm aufgelodert fei. Seine geheimnisvollen 
Augen hätten dieſe Glut immer offenbart; man habe von feinen Augen 
gejagt, daß fie „Blinzen und zwigerIn wie ein Stern, alfo dag ſie nicht 
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wohl können angejehen werden”; aber über diefer Sturmnatur fei „tief 
innerliches Bewußtſein vom Göttlihen” ausgegofjen gemefen*”. 

Von den Blüten, die der Lobpreis Luthers erzeugte, fällt ein guter Teil 
der Feſtſtimmung zu; ein anderer Teil geht auf die in Erziehung und 
Unterricht namentlich aus den Pfarrhaustraditionen überfommene maßlofe 
Hochſchätzung ſeines Namens zurück. Es ift jedoch auch nicht zu zweifeln, daß 
bierin, wie bei der ganzen Feſtbewegung, jene Abficht weſentlich mitwirfte, 
die in der Achtung der Gebildeten gefunfene Neformation Luthers wiederum 
in eine glänzende Höhe zu bringen, namentlich gegenüber dem in Deutſch— 
land durch jeine Einigkeit und fein alljeitiges Wirken erftarkten Katholizis— 
mu3. Gerade die lautejten Stimmen, die der Liberalen Theologen, über: 
bieten jich ſonſt bei andern Gelegenheiten in einer Kritik an Luther, die 
auch ſcharfe Bemerkungen nicht ſcheut. Aber in den Sälen der Teft: 
verfammlungen und bei den Firchlichen Feierlichkeiten ſchienen ihnen Feine 
Töne zu Hoch, die Heroengeitalt von Worms über alles Irdiſche zu er- 
heben. Des Irdiſchen an ihr felber durfte kaum gedacht werden. In 
der parteiifchen Engheit der Anſchauung vergaß man allen gejchichtlichen 
Sinn. Man hielt fih nur eine Soealgeftalt vor Augen wegen gemifler 
einnehmender Züge an derjelben. Man tadelte diejenigen, die den wirk— 
lichen Charaftereigenichaften in gerechten Kleinftudien nachgehen, als ge: 
häſſige Nörgler und als Keberrichter. Der Verfaſſer fönnte von eigenen 
Erfahrungen erzählen. 

Zwei wirkſame Schlagwörter waren e3 namentlich, die man bei dem 
neuen Lutherfultus in Dienjt nahm. 


Deutfhtum und Gewiſſensrecht, zwei Pole in der Ge: 
danfenwelt der Feite. — Luthers Deutſchtum in Beziehung zu des 
Deutſchtums Nöten in der Gegenwart und dann das Foftbare Recht eines 
freien Gemifjens bildeten zwei bemerfensmerte feite Punkte, um die fi 
die Neben drehten. „Das deutjche Gemifjen“ feiere feinen „Ehrentag“, 
den Tag neuer Erhebung, riefen die Organe des Evangeliſchen Bundes, 
ohne fonderlih um den eigentlichen Sinn befümmert zu jein. Sie wußten 
allerdings, ebenſo wie die ähnlich fprechenden Redner, daß faum etwas 
ſolche Zugkraft über die Mafjen übe, al3 von felbftändigen Gemifjenz- 
rechten freier Perfönlichfeit und vom deutſchen Charakter und deutjchen 
Aufbau neuer geiftiger Zukunft in volltönender Weife zu ſprechen. Wir 
haben oben (S. 29 ff.) verfucht, nicht in volltönender, fondern in ſchlichter, 
klarer Weife von Gemifjensfreiheit und von des Wormfer Luther angeb: 
licher Erringung derfelben zu reden, und babei nicht bloß katholiſche, 
ſondern auch die einfachften Vernunftgrundfäge zur Vorausſetzung ge: 
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nommen. Wie weit der neue Proteftantismus von der richtigen An- 
ſchauung abjteht, davon fehlt oft bei Katholiken die richtige Schäßung. 
Sie haben vielfach keinen genügenden Begriff von der Vermorrenheit der 
Begriffe, die drüben mwaltet. 

Aljo das Gewiſſen. Die Wormjer Tage fonnten faum zur Selbit- 
zeihnung des neuen Proteftantismus mehr beitragen, als durd) die Erflä- 
rungen über dag „deutsche Gewiſſen“ gefchehen iſt. In der Feſtverſammlung 
des Evangeliſchen Bundes am lebten Wormfer Tage war e3 Everling 
als Borfigender, der erinnerte, daß Worms den „Ehrentag des deutjchen 
Gewiſſens“ bedeute und „daß das deutſche Volk dur den Mann des 
Gewiſſens wieder zu einem Volke des Gemifjend wurde”. Die Fatholifchen 
Deutſchen des Mittelalter3 brachten es nah ihm offenbar nicht zu einem 
Bolfe des Gewiſſens. Und erit die Nichtdeutfchen? Sie nahmen noch 
weniger am deutjchen Gemijjen teil. Und doch iſt das Gewiſſen für alle 
Zeiten und für alle Völker wie für alle Konfejlionen die gleihe Stimme 
der Natur. 

Geheimrat Profefjor Berger von Darmftadt erhob in feiner Kultur— 
rede über Luther am Tage vorher den Hulturfaktor des Gewiſſens; die 
eigene Verantwortlichfeit und damit die moraliiche Selbftändigfeit habe 
in Luther ihren großartigen Ausdruck gefunden, in ihm habe das Ich fich 
zu Worms glorreich mit feinem Nechte dDurchgerungen. Man kennt diefe 
Gedanken aus Berger3 Kulturwerf mit dem Titel „Luther“. In deſſen 
vorlegtem, jetzt erit erfchienenen Teile richtet er eine umfangreiche Anklage 
an den alten Proteſtantismus, daß er des Wormſer Luthers Denfmeile 
über das Gemifjen und feine Freiheitsrechte unter der Bank vergraben 
habe. Es iſt charakteriſtiſch, daß die Firchlich-liberale „Chriſtliche Welt“ 
in den wenigen Berichtzeilen über die Feier zu Worms aus den dort ge 
haltenen Reden nur die von Berger hervorhebt (Nr. 16 17). 

Auh in der au der Zahl der Wormsjchriften bejonder3 hervor: 
tretenden Schrift von Paul Kalfoff „Der große Wormjer Reichstag“ 
(Darmjtadt 1921) fpielt wiederum da3 Gemifjen in obigem verworrenen 
Sinne die größte Rolle. Kalkoff Eleidvet das Ringen um das Gewiſſen, 
um das deutjche Gewiſſen, wie es der Reichstag in ergreifendem Bilde 
darftelle, ſchon auf der erjten Seite in die Worte: e3 fei der erite Reichs— 
tag gemejen, auf dem „die höchjten Lebensgüter des deutſchen Volfes, das 
Recht der religiöjen Selbftbeftimmung, der kirchlichen Unabhängigkeit und 
der jelbfteigenen geijtigen Entwicklung“, verteidigt wurden; der Neformator 
habe gegen die „mit großer Macht und vieler Lift" (Worte des Luther- 
liebes über den „alt bös Feind“) verbündeten Weltmächte des Papſttums 
und des habsburgiſchen Kaifertums den Kampf für dag Gewiſſen auf- 
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genommen, jo daß ſchließlich „die auf der Freiheit des Glaubens, Denkens 
und Forſchens beruhende nationale Kultur doch endlich für Deutjchland 
und für die Menjchheit gerettet” werden Fonnte. 

Sit e8 notwendig, über das Mißverhältnis gerade auch de3 neuejten 
Proteftantigmug zu der Wormſer Gemifjenserrungenjchaft ein Wort bei- 
zufegen? Das Wort, das zu fagen wäre, wurde von demofratifchen 
Artikeln zur Wormsfeier gefagt. Mit Hinweis auf die jüngfte Entfernung 
des liberal denkenden Pfarrers Heyden aus feinem Amte fchrieb der „Ham: 
burger Anzeiger”: „Was bei dem Wormſer Wahrheitäbefenner vor Kaifer 
und Reich ald Vorbild gefeiert wird, ift bei einem einfachen Geiftlichen 
unferer Tage hinreichend, ihn aus Amt und Würde zu jagen... Wäre 
es nicht die beſte Feier von Luthers Tat, die Gemiffen gehen zu laſſen?“ 
Diefer Logik gegenüber gejtanden bei der Wormfer eier Firchliche Autori- 
täten des Proteftantismus dejjen Hilflofigkeit in ziemlich unzmeideutigen 
Worten ein. So flagte nicht mit Unrecht der Superintendent Schneider 
zu Magdeburg in der „Magdeburger Zeitung“: Von links, d. h. von 
radifaler Seite, drohe dem Proteftantismus die Verneinung jeglichen 
Gewiſſens, aber von rechts drohe zugleich „die Gefahr der Firchlichen 
Autorität”. 

Und nun das Deutſchtum als eine Grundftimmung der in unfern 
Tagen für Worms Begeifterten. „Luther und in ihm der Genius des 
deutfchen Volkes erihien vor dem Kaijer, und der Kaiſer hat ihn nicht 
begriffen.” So ſchrieb die „Berliner Neue Preußiſche Zeitung“ mit einer 
ziemlich Klaren Anfpielung auf das Erſcheinen Chrijti, von dem es 
Joh. 1, 5ff. heißt: „Das Licht Ieuchtete in der Finfternis, und die Finſternis 
Hat e3 nicht begriffen... er erfchien in dem Seinigen, und die Seinigen 
nahmen ihn nicht auf.” Profeſſor Scheel ſchilderte zu Eiſenach Luther vor 
allem als „deutſchen Held“; feine unſterblichen Verdienfte um das Deutſch— 
tum bildeten den Hauptgegenftand feiner Nede. Luther war, wie Hundert 
Stimmen bei der Feier verfiherten, ein „Deutjcher aus einem Guß“, 
vom Scheitel bis zur Sohle ein Deutjcher, deutjch fühlend, deutſch denfend 
mie feiner vor und nah ihm; „er hatte die größten Vorzüge der Deutjchen 
und zugleich deren größte Fehler”. „In dem Helden zu Worms erkennt 
das deutſche Volk ſich ſelbſt“ (Generalfuperintendent Gennrid). 

Bei der Königsberger Feier wurde bezeichnendermeife zwiſchen Die 
Strophen de3 Lutherliedes „Ein? feite Burg” der Gefang „Friſch auf in 
Gottes Namen, du merte deutfche Nation” eingefchaltet. Die erichienenen 
„Geſänge für deutfche Reformationsfeſte“ boten unter andern das Lied von 
Koh. Pleß „An die deutſche Nation” dar. Als Hilfe namentlich für feine 
Nöte wurde dem jegigen Deutjchland in vielen Reden Luther vorgehalten. 

Srifar, Luther zu WormE. 5 
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Gegen den „undeutjchen, undriftlichen Geift“ der Gegenwart jeien die beite 
Schutzwehr „Luther und fein größter Schüler, Bismarck“ (Gennridh). 
Die „Neue Preußiſche Zeitung” führte aus, „befonder3 der preußiiche Staat 
mit jeiner Gemifjengfreiheit, feiner Nechtsgleichheit, feiner Auffafjung des 
Fürſtentums von Gottes Gnaden“ ſei auf dem Boden des Luthertums er: 
tanden; „auf diefem Boden war aud dad Deutſche Reich erwachſen. 
Bismard erklärte: Sch bin eingeſchworen auf die Idee de evangelifchen 
Kaifertums". Gehen die Blicke der Deutfchen jeßt beforgt in die fpäteren 
Zeiten, jo ift, wie zu Stettin bei der Wormsfeier erflärt wurde, „Luther 
das tröftende Licht am dunfeln Himmel deutjcher Zukunft”. Das „Ach“ 
von Worms, erflärte zu Berlin die „Voſſiſche Zeitung”, müſſe Deutſch— 
land aufrichten. Und in der „Kölnifchen Zeitung” verficherte ein eifriger 
Proteftant im Wormsartifel: Ein Aufftieg fommt heute wieder, „wenn 
wir einen Hauch Iutheriichen Geiftes verfpüren“. 

Andere verlangten etwas mehr. Sie gaben ſich offenbar mit einem 
„Hauch“ von Wittenberg nicht zufrieden. Sie wünjchten mit Recht die treue, 
unverdrofjene Arbeit, die Zufammenarbeit aller Deutſchen, auch der Katho— 
liken. Deutſchland und die Neformation ſeien feine ſich deckenden Begriffe, 
fagte jehr richtig Profefjor Smend in feiner Bremer Nede und forderte 
daraufhin politiihen Zuſammenſchluß mit dem Fatholifchen Volfsteil. Zu 
Worms führte Smend, als er in der Feſtverſammlung in der Dreifaltig- 
feitäfirche zu den dichtgedrängten Maffen ſprach, eine lebhafte Szene her: 
bei. Er nahm den Verſammelten ein Treugelübde ab; nicht zwar. ein 
Treugelübde zum Feſthalten am Glauben, wie e8 fi ein Offenbarungs- 
gläubiger für folchen religiöjen Ort denfen könnte; auch nicht ein Treu: 
gelübde zu Luther, daS ficher nicht ferngelegen haben würde, fondern ein 
Treugelübde an Deutihland. Nach feinem Ausruf: „Wir wollen fein ein 
einig Volf von Brüdern“, lud er zur Antwort ein: „Wir wollen“, und 
wirklich Scholl e3 durch die Hallen des Gotteshaufes: „Wir wollen“, und 
zwar dreimal auf jede von ihm wiederholte Trage. Die Offenbarung vater: 
ländiſchen Sinne in diefer zerfahrenen Zeit fann ſicher mohltätig wirfen. 
Aber wenn man die Szene in der Dreifaltigfeitäfirche als den Höhepunft der 
Wormjer Feier warm begrüßt hat, fo fragt ſich doch, ob die Feier nicht 
pafjender einen andern Höhepunkt als diefen rein weltlichen hätte erhalten 
müfjen. Man hat eben den rein weltlihen Gedanken von „Deutichland, 
Deutſchland über alles“ bei den Feitveranftaltungen viel zu hoch über den 
Gedanken der Religion, auch über den Gedanken des Luthertums gejebt. 

Die Betonung ded Nationalismus war es dann aud, die zu ab: 
\onderlichen Eonfejftonellen Friedensäußerungen geführt hat. Die „Heffifche 
Landeszeitung“ 3. B. glaubte fchreiben zu dürfen: „Die Verſöhnlichkeit hat 
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zu Worms über allem Unterfchied der Konfeljion die deutſche Seele und 
den deutſchen Glauben geſucht.“ 

Es wurde Berjöhnlichkeit den Feſttagen allen nachgerühmt. Eine Stimme 
aus Köln gab diefen Eindruck wieder: „Rechte und Linke fuchten neue 
Antriebe aus Luther zu gewinnen, aber feine Polemik gegen die alte 
Kirche ließ ſich vernehmen“ (Engelhardt). Nach dem „Reichsboten“ und 
der „Frankfurter Zeitung“ -wäre zu Worms alles Beleidigende für die 
Katholiten vermieden worden. „Kein deutſcher Katholik“, jagte die „Voſ— 
ſiſche Zeitung”, „wenn er anmejend war, Eonnte fich verlett fühlen.“ 
Wir können leider nicht ohne große Einſchränkung diefen Selbftzeugniffen 
beiftimmen. 


Borjtöße gehäfjiger Polemik. Zu Worms jelbft ſcheint aller: 
dings ein gewiſſer Taft die Redenden vor den Ausfällen wider den Katho- 
lizismus, wie jie bei Gelegenheit ſolcher Feierlichfeiten ſonſt alzu häufig 
find, mehr oder weniger bewahrt zu haben. Auch die andern offiziellen 
Sahrhundertfeiern des Protejtantismus beobachteten jo ziemlich noch die gute 
Sitte heutigen Zujammenlebend. Man verdankt e3 vieleicht der Nach— 
wirfung jener Mahnungen der Zurüchaltung mit Angriffen, melche bei 
der Feier des Jubeljahres 1917 in der Kriegszeit von amtlichen Stellen 
gegeben worden waren. In den Berfammlungen jedoch außerhalb Worms 
bei den Feiern in den Städten und auf dem LXande liegen fich zufolge des 
Wortlautes in den Blätterberichten die Redner bißmeilen jo jtarf gehen, 
daß ein entſchiedener Einſpruch geboten ift. 

Oder follen e8 die Katholifen jtillichweigend ertragen müfjen, wenn 
c3 zu Hamburg hieß, Luther zu Worms fei „nicht3 andere al3 der 
Kampf des deutichen Geiftes und Gemütes gegen römische Schliche”, oder 
wenn der katholiſchen Kirche, wie e8 wiederholt in den Berichten zu leſen 
ift, Geiftesfnehtung, Aberglaube und Entmweihung der Religion zu hab- 
jüchtigen Zwecken, wie beim angeblichen Sündenverfauf im Ablaß, vor: 
geworfen wurde. „Das naturhafte Andogermanifche des Fatholiihen lau: 
bens“, ſagte Profefior Eric) Seeberg in feiner Nede der Aulafeier zu 
Königsberg, habe Luther zerjtört. Die Mächte, die gegen Luther zu 
Worms operiert hätten, fagte Profefjor Preuß in feiner Nede zu Jena, 
jeten jetzt noch am Werke; „die liftigen Jeſuiten“, bemerkt ein Bericht, 
haben c3 dem Redner beſonders angetan. Hat man nicht auch dem be— 
feidigenden Trußliede Luthers mit dem „alt 653 Feind“ bei vielen Feſtlich— 
feiten eine bejondere polemijhe Schärfe gegeben, indem man die leßte 
Strophe bevorzugte: „Das Wort fie ſollen lafjen ftahn.... Nehmen fie den 
Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib.... Daß Reich muß und bo bleiben !“ 
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Als lauerte der Katholizismus mit Aufgebot der ärgften Zwangsmittel 
auf die Zerftörung des protejtantiichen Worted und Gottesreiches. Tat— 
fache it Hingegen, daß die Fatholiiche Seite bei all den Feiern des Jahr— 
hundertgedächtniſſes und troß großer Herausforderungen die äußerſte Ruhe 
bewahrt hat. Die Zeiten des hellen Kampfes beim erjten Vordringen 
des Luthertums wollte man bei ung niemal3 erneuert fehen; der Pro— 
teftantismu8 aber hat um fo meniger Urfache, ihr Gedächtnis im Liede 
oder in Proſa wieder aufzumeden, als er felbft die Drangfale verurſacht 
und den Fatholiichen Bevölferungsteil mit den bitterfien Verfolgungs— 
maßregeln überhäuft hat. 

Man erging fih nicht bloß bei den verjchiedenen Feiern in Deutich- 
land, fondern auch zu Worms in grellen Schilderungen der Fatholifchen 
Religion vor Luther und bedachte nicht, welches beleidigende Gewicht von 
Anflagen damit auf den heutigen Katholizismus zurüdfält, da diefer in 
allen mejentlihen dogmatiſchen Stücken derſelbe wie im Mittelalter ge- 
blieben ijt. Die Welt „in Naht und Graus“ gehültt, jo fehen heute 
die meiſten proteftantiihen Augen den Katholizismus von ehemals und 
von jeßt fich gegenüberftehen. Die Kirche vor Luther wollte Feine Selbft: 
verantwortung, jagte der Theologieprofefjor Mirbt. Wir fragen ihn: Sit 
ein Menſch ohne Selbftverantwortung nicht ein Monitrum? Da der Grund 
diefer Starken Anflage der Anjpruch der Kirche auf Autorität in der Kehre 
und auf Anerkennung ihrer Vermittlung zmwifchen Gott und Menſch ift, 
und da diefer Anjpruch bleibt, jolange die Kirche befteht, jo muß auch 
die unmürdige SHerabjegung auf die Gegenwart gehen und auf unjere 
Zeitgenofjen vergiftend nahmirfen. Mean pflegt ſolche Folgerungen frei 
lich aus dem Sinne zu fchlagen. So fteht e8 aber auch mit andern 
neueſtens wiederholten Anjchuldigungen: Luther habe ein Chrijtentum vor- 
gefunden, das eine „Majchinerie geworden” (Reichsbote), weil e8 näm- 
lich der Übung guter Werke Verdienft zuſchrieb; Luther erft habe Religion 
im Geifte gelehrt; daS damalige CHriftentum habe in Verblendung nur 
Weltfluht als höchſtes Ziel gekannt und mit dem Kloftergeift die echte 
Moral vernichtet, eine Anklage, die nur auf verzerrten Ideen von der 
noch heute und immer gültigen katholiſchen Vollkommenheitslehre beruht uſw. 
Wenn man doch nicht bei ſolchen Angriffen auf die Kirche die Aus— 
fluht gebrauden möchte, fie gälten bloß der Kirche vor Luthers Yicht- 
bringenden Zeiten! 

Man möge ferner wiſſen, daß mir es als Beleidigung fühlen, wenn 
mit maßlojen Tadelmorten und auf unhiftorifcher Grundlage hervorragende 
kirchliche Perſonen und große Fatholifche Körperichaften herabgejegt werden, 
wie es 3. B. namentlih Paul Kalkoff in bezug auf die Wormfer Vor— 
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gänge bis zum letzten Tage der Feierlichkeiten in feinen Schriften getan 
hat. Bei ihm erjcheint dag Wormſer Edift gegen Ruther eine erbärmliche, 
. erjhliene, nur auf Trug und Lift von Menfchen, die eigentlih Schurfen 
find, gegründete Machination. Bei ihm wird Aleander, der Nuntius, 
dejjen Schwächen befannt find, mit ganz ungeſchichtlichen Anklagen zur 
raffinierteſten Bosheit ſelbſt. Da iſt kein noch ſo ehrlicher Verteidiger der 
alten Kirche, der ſich nicht lebhaften Schmähungen ausgeſetzt ſähe, die 
nur durch Inſinuationen bewieſen werden. Der bisher in der Geſchichte 
mit Recht jehr geachtete Erzbifchof und Kurfürft von Trier, Richard von 
Sreiffenklau, wird zu einem „ſchamloſen Ränkeſchmied“, der gegen Luther 
zu Worms „mit einem legten Mittel herausrückte, das von der entfeßlichen 
Verwilderung diefes vornehmen Prälaten Zeugnis gibt”. Und mas beging 
er? Er faßte als mohlbeforgter Kirchenfürft die Möglichkeit ins Auge, 
daß ſich Luther vor dem Widerruf durch Drohungen feiner bisherigen 
Anhänger geſchreckt ſähe; er bot ihm aljo für den Fall ernftgemeinter 
Unterwerfung Hilfe und Unterftügung an. Daraus wird bei Kalkoff ein 
feiler Beſtechungsverſuch, durch den fich noch dazu der geiftlihe Kurfürst 
den Kardinalshut Habe erwerben wollen, und die „entjegliche Verwilde— 
rung” aller hohen Prälaten wird als willfürliche Folie herbeigezogen. 
Ein weiteres Gebiet der Gehäffigkeiten erfchloß fich bei der Verherr— 
lichung des Deutjhtums, das Luther vor dem „Ipanifchen” Kaifer und 
den unfreien, undeutſch gefinnten Ständen fo glänzend vertreten habe. 
Das Lebenzideal der Kirche, jagte man mit deutlicher Beziehung zur 
Gegenwart, jei undeutſch geweſen, e8 habe auch aus dem Grunde den 
Intereſſen der Nation entgegengeftanden, weil es nicht Iebensbejahend, fon- 
dern lebensverneinend geweſen ſei; Luther erft habe die Lebensbejahung für 
Deutihland zum Siege bringen müfjen. So 3. B. die liberale „Kölnifche 
Zeitung” in einem ſonſt geijtreihen Teftartifel. Müffen nit die Katho— 
lifen aller Zeiten nach diefen Ausführungen als Zerftörer der deutfchen 
Entwicklung erſcheinen und als „Schädiger des deutjchen Nationalgutes”, 
mie e8 eine andere Stimme geradezu ausgeſprochen hat? Die nationale 
Einheit, las man ferner in der „Kölniſchen Zeitung”, „ſei ſchon zu Luthers 
Zeit möglich geweſen (unter der Herrichaft des Proteftantismus nämlich), 
wenn nit ein Fremdling unjere Krone getragen hätte”. Es fehlte nur 
daran, daß jih nicht alle um die Fahne des Wittenberger3 aus Liebe 
zum Deutfhtum fofort jcharten! Undeutſche Gefinnung verhinderte den 
großen einigenden Entſchluß! Die Spaltung, die danach unglücklichermeife 
eintrat, verdanft man nur der Bolitif, das Hleinftaatlihe Elend mußte 
(durhd Schuld der Katholifen) die Herrjchaft erhalten, bis endlich nad) 
Sahrhunderten ſich die neue deutsche Kaiferidee durchringen fonntel Welche 
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gehäjfige Verkehrung hiftorifcher Wahrheit drängt fih auf Koften des 
Katholizismus in diefen Zeilen zufammen. Es find aber Anjhauungen, 
die auf den angejehenften Gefchichtsfathedern unferer Univerfitäten von 
proteftantifchen Gelehrten in der Gegenwart vorgetragen werden. 

Den Abſchluß möge bilden, was man zum Wormfer Tage in Königs— 
berg vernahm: Der Riß im deutfchen Volke, den Luthers Auftreten vor 
dem Kaifer eröffnete, ſei überaus traurig; aber auch Chriſtus habe bei 
vielen Feine Zuftimmung gefunden, und fein Werk fei deshalb notwendig 
von beflagensmwerten Ruinen begleitet gemejen. Man würde aljo, jo hieß 
es, auch die Einführung des ganzen Chriftentums bedauern und beklagen 
müfjen, wenn man über Luthers Vorgehen und defjen mißliche Folgen 
ungehalten fein wolle. Solche Äußerungen bedürfen feines polemijchen 
Wortes zur Ermwiderung. Auf fatholifher Seite jteht man den ganzen 
hier gefchilderten Angriffen infolge der Gewöhnung an die herübertönende 
ſelbſtbewußte Sprache mit Selbjtbeherrihung gegenüber. Dieje Haltung 
wird erleichtert durch Eingeftändniffe von der Gegenfeite, die und zur 
Genugtuung gereichen. 


Eingeftändniffe und Zugeſtändniſſe. — Gegneriſche Ein- 
geftändnifje des Ungenügenden der proteftantiichen Stellung find dem 
durchaus nichts Neues, der ſich mit Kundgebungen proteftantijcher Schrift- 
fteller zu bejchäftigen hat. Die lebten Jahrhundertfeiern förderten eine 
große Zahl jolcher Eingeftändniffe zutage. 

Man ließ Luther von feinem Wormfer Denkmal herab ſprechen: „ES 
wird die Bibel zur Zeit wenig geachtet bei und, es wird die Freiheit, 
der ich hier eine Gaſſe gemacht habe, zurzeit gröblich entweiht.“ In der 
„Neuen Züricher Zeitung” Elagte ein Feſtteilnehmer: Während der Katholi- 
zismus „gewaltig geſtärkt dajteht, ift „der deutſche Proteftantismus jo 
zerrijfen wie nur je”; die Arbeitermafien feien von ihm nicht feitgehalten, 
ja ftänden ihm feindlich gegenüber; „der Großteil des Bürgertums ift 
entweder gleichgültig oder tritt hochmütig zur Seite; wegen der Staats— 
fire war er nie an Selbjtändigfeit gewöhnt” ; jet aber jei er in Gefahr, 
eine Domäne der engeren Fonjervativen Kreife zu werden, „die durch ihre 
Nührigfeit mittels des demokratiſchen Stimmrechts jet jo ziemlich überall 
in den evangeliichen Landesfirhen die Macht errungen haben“. Immer— 
bin ftellt der Schreiber Luther auf hohen Sockel, troß der „grandiojen 
Einfeitigfeit”, die er in ihm findet. — Ein anderer ſcharfer Beobachter der 
Feier von Worms bemerft, daß „von Nöten und Sorgen genugjam in 
den Ruthertagen zu verſpüren“ war. Bei dem Nein, das Luther vor dem 
Reichstag gejprochen, Habe er nicht alle Seiten desſelben bedacht, „diejes 
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Nein iſt nicht vereinend“, es bildet keine Grundlage für Einheit. Im 
Proteſtantismus „muß ſich die Gemeinſchaft um das Nein immer wieder 
von neuem geſtalten“, „die geiſtig Führenden verhehlen ſich dieſe Schwäche 
des Proteſtantismus nicht“ (Voſſiſche Zeitung). — Luther konnte, wie 
Profeſſor Smend deſſen Einſeitigkeit in der Rede zu Bremen richtig charak— 
teriſiert, in der päpſtlichen Kirche „auf der Gegenſeite nichts als Feind— 
ſchaft gegen Gott oder Verblendung ſehen“; aber „wir wollen ihn gerade 
ſo“, fügte Smend bei, „wie er geweſen iſt“, auch mit „den größten 
deutſchen Fehlern“. — „Es iſt wahr“, ſchrieb der Profeſſor der Theologie 
Rade in der „Heſſiſchen Landeszeitung“, „mit unſerem Kirchenweſen können 
wir noch immer nicht viel Staat machen“; überall herrſche Zerſplitterung 
und Zerfahrenheit; „es iſt der religiöfe Individualismus, der 
triumphirt hat“. 

In diejer Zerrifjenheit muß nun noch dazu, jo lauteten die forgen- 
vollen Stimmen von andern, der Proteftantismus den ſchwerſten Gefahren 
der nahen Zukunft entgegengehen. Der Neubau nad dem Zurücktreten 
der Staatöfirche ruft ihn vor die größten Erſchütterungen, die er je be 
ſtanden. „Unſer evangelifches Chriftentum ift auf das ſchwerſte gefährdet.“ 
Pfarrer Wait führte in feinem oben (S. 13) erwähnten Gutachten, wo 
er vom fünftigen Wormsfeſte ſpricht, aus: „In welch fürdhterlicher Lage 
befindet ſich die evangeliiche Kirche und der deutjche Proteſtantismus! 
Soll das 208 werden Zuſammenbruch und Untergang?" Er jeßt Hoff: 
nungen auf einen Zuſammenſchluß mit außmärtigen Kräften in Worms, 
der aber nicht eingetreten ift und nicht einmal verfucht wurde. 

Dean befannte fich zu der Erfahrung, daß das ſichernde Element, „die 
Lutherſche Frömmigkeit, abhanden gefommen iſt“ (Paſtor Leonhardt). Auch 
in dem Stammland der Reformation, „in jächjtihen und thüringifchen 
Ländern lebt Luthers Geift und Werk nit mehr“; „wir müffen das 
verjönliche Verhältnis zu Luther zurückgewinnen“ (Neue Preuß. Zeitung). 
Doch, So jagt ein theologiſcher Schriftiteller der „Stettiner Tagespoſt“, 
das Intereſſe für Luther ift nur anfcheinend „auf dem Gefrierpunfte” ; 
bei der letzten Sahrhundertfeier „richtete ſich der ſchlafende Rieſe des 
Proteftantiimus auf und zeigte der Welt, wer er war: dem Anſchein nad 
nur voll von Gegenjägen, Uneinigfeit und Zerklüftung, und doch in diefer 
Verſchiedenartigkeit ſich in legten und höchſten Dingen einer Einheit be 
mußt, die freilich nur der in ihm Stehende ganz empfinden kann“. Es 
jet erlaubt zu bemerfen, daß gerade der Abgang der „in ihm Stehenden“ 
beklagt wird, und daß hinwieder Luther, wie e8 ein Wormfer Feſtteil— 
nehmer als feinen Eindruf vom großen Denkmal mit nad) Haufe nahm, 
„in feiner Vielgeftaltigfeit zu den verfchiedenen Menſchen verjchieden ſpricht“ 
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(Mannheimer General-Anzeiger). Dazu war ja aud) die Aufnahmefähigkeit 
derer, die ihn hörten, ſehr elajtiih. Der Kulturluther des liberalen Redner 
Prof. Berger zum Beifpiel fand nicht bloß beim liberalen Herausgeber 
der „Chriftlichen Welt” das ſtärkſte Echo, fondern auch der Berichterftatter 
der ftreng Fonfervativen „Neuen Preußiſchen Zeitung“ brachte es über 
fi, ehrenvol zu erwähnen, die Rede habe „das bleibende Vermächtnis“ 
gejchildert, das Luther überliefert habe. 

Gelegentlich gemachte Zugeftändniffe bei den Feiern in Nede und 
Schrift dehnten ſich auch auf die Reihe unfeliger öffentliher Wirkungen 
der Slaubensfpaltung aus. Ein Generalfuperintendent ſprach ſogar das 
Wort, die Gejhichte der Neformation fei eine „Geſchichte voller Blut 
und Tränen” geworden (Gennrich). „Der Schaden der Trennung”, 
jagte ein anderer überzeugter Proteftant, „war unendlid groß für Die 
deutiche Gefchichte, auf allen Gebieten, für Staat und Kirche, für Wirt: 
Ihaft und Nation, ja aud für die gefamte deutſche Kultur: und Geiſtes— 
geichichte” (Neue Preußiiche Zeitung). Immerhin werden von diefen 
Stimmen die religiöjen Verdienſte Luther über alles geftellt. 

Hier dürfen zu voller Selbitzeichnung des neuen Proteftäantigmug an— 
hangsweiſe einige Äußerungen von ſozialiſtiſchen und radikalen 
Beurteilern der Wormfer Feier angefchloffen werden. Da wird zu- 
nächlt die ebengedachte jchlimme Folge von Luthers Erhebung, die Er: 
jhütterung der Entwicklung Deutſchlands durch Spaltungen und Kriege 
grell hervorgehoben. | 

„Was hat Luther und gebracht?“ fragt die Wormfer Feiernden ein 
entrüfteter Gegner der Paſtoren in der „Königsberger Volkszeitung”. 
Er antwortet: „Das Unerhörtefte, was man ſich in der Kulturwelt 
denfen fann, Religionskriege mit beifpiellofem Elend.” Er erinnert an 
den Bauernfrieg, an den Schmalfaldifchen Krieg, an die Furien des 
Dreißigjährigen Krieges. Die Zeitung „Freiheit“ ſchrieb in ihrem Artikel 
zum Feſtgedächtnis: „Unter den großen Männern ift Luther der Iete, 
dem wir irgendeine Verehrung ſchuldig wären”; ein Sab, der mit Ab- 
ſcheu von vielen proteftantifchen Blättern angeführt und verbreitet wurde, 
und in dem man die frevle Verleugnung eines deutjchen „gemeinjamen 
Kulturbefiges“ finden zu müffen glaubte. Kulturelle Erklärungen hörte 
man indefien aus jozialiftiihem Munde, die ale Beachtung verdienten. 
Sp wendete jih im „Vorwärts“ der fozialiftiiche proteftantifche Pfarrer 
Bleier von Charlottenburg gegen die Phrajen vom deutſchen Chriften- 
tum und von Luther nationaler Neligiofität: „Das Chriftentum ift nicht 
national, es gibt feinen deutſchen Gott und fein deutſches Chriftentum, 
jondern nur einen Gott und ein Chriftentum, und das ift international,” 
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Wer will dieje Belehrung beftreiten, die ein Sozialdemofrat den Wormſer 
Enthufiaften des Deutſchtums erteilen muß? Bezüglich Luthers unter: 
iceidet er, wieder nicht ganz mit Unrecht, den evften Luther von dem 
zweiten. Von den beiden will er nur den erften, den Kämpen für Frei: 
beit, gefeiert jehen. Im übrigen ift, fagt er, „für ung Luther nicht die 
Autorität” ; mittelalterlicher Fanatismus hat in ihm gelebt, der mit feinen 
Freiheitsrufen unvereinbar ift. Wan müffe, meint der Pfarrer, auf der 
Freiheit bejtehen, „alte Bekenntniſſe und mittelalterliche Liturgien abzu— 
lehnen”, — man müfje aud „freie Bahn“ für Chriften fordern, „bie 
nicht daS Privateigentum für heilig und unantaftbar halten”; mer die 
Volkskirche, die man jet einzurichten begehre, im wahren Sinne wolle, 
der müfje auch den jozialiftiihen Pfarrern und Gläubigen Freiheit geben. 

Beſſer beihlagen findet man Schriftiteler der nämlichen Nichtung, 
wenn ſie gemifje hiſtoriſche Urteile in ihre Feſt- oder Antifejtartifel miſchen. 
Die Rolle der eigennüsigen Staatspolitif bei der Verbreitung von Luthers 
Werk wurde den Teiernden ziemlich mwahrheitSgemäß, wenn au in nicht 
ganz abgemefjenen Worten vorgehalten: „Friedrich der Weile ſpannte jeinen 
Wittenberger Profejlor ein in den Rahmen jeiner Territorialpolitif.“ So 
die „Magdeburger Volksſtimme“. Eine abftogende Intoleranz ließ diefer 
Luther walten, äußerte jich ein verwandtes Blatt, die „Chemniber Bolf2- 
ſtimme“; jie häuft andere unleugbare Fehler Luthers an, jagt aber, er 
jei doch wenigſtens „der Mann, der die fatholiihe Univerſalkirche ent— 
zmweigeichlagen”, er bleibt deshalb für immer „einer der größten Wohltäter 
der Menjchheit und einer ihrer heiligiten Namen’. Man zählte die jehr 
irdiſchen Mittel auf, die der Neformation zum Fortſchritt gereichten, 
darunter die Befreiung von läftigen Kirchengeſetzen. Luther hatte ſehr 
danfbare Geiftliche hinter fich, „die er durch Beſeitigung des Zölibats 
ind Chebett hob”. Die „Königsberger Volkszeitung“, die jo fchreibt, 
erinnert die zu Worms Verſammelten an populär gewordene Lehren 
Luthers, die anftößig feien. Sie fragt, wie man mit Luther jingen könne: 
„Es ift doch unfer Tun umſunſt, Auch bei dem beften Leben”, und wie 
man feine Verje an Gott richten könne: „Bei dir gilt nicht? denn Gnad 
und Gunft, die Sünde zu vergeben.“ 

Angefiht3 all diefer proteftantifchen Kritit an Luther, die ja nicht bloß 
von der radifalen oder vollends ungläubigen Seite ſich erhebt, ift es um jo 
mehr verwunderlich, daß man bisweilen den Katholizismus auf Luther als 
feinen Wohltäter und als einen von ihm zu verehrenden Helden hingemiejen 
hat, wie es gelegentlich der vergangenen Feitfeiern gejhah. Man jagte 
ung in den Fetreden: „Die katholiſche Kirche verdankt Luther ihre Neu— 
geftaltung.” „Seine Geiftestat hat den Katholizismus befruchtet.“ Wo 
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neben den Katholiken das Luthertum jtehe, wie in Deutjchland, da finde 
fi infolgebefjen bei den Katholifen mehr Geiftesleben, aud mehr Sitt— 
lichkeit al3 in Iutherfreien fatholiihen Ländern. Die neue Madt für da- 
mals, die des Gemifjens, habe allenthalben das „Fromme deutjche Herz“ 
erobern müffen, und fo jei „von Worms ein Segen ausgeftrömt” auch 
über die katholiſchen Kandesgenofjen (H. v. Schubert). Wie viel wäre 
da zur Klärung zu fagen! Es genügen aber die bloßen Tragen, ob die 
Ausscheidung jchlimmer Elemente aus der alten Kirche, ob die Flarere 
Hervorfehrung der Lehre gegen den Srrtum, ob die unter dem Anfturme 
eingeleitete Befjerung innerer Zuftände irgendein Verdienſt Luther be- 
deuten follen, oder ob fie vielmehr ein gnädiger Eingriff der Vorjehung 
find, die ihre Kirche reinigen und beſſern mollte. 

Man wie dann auf die Anerkennung Luthers ſeitens der Katholiken 
bin, die zur legten Kriegszeit allgemein mit den Proteftanten dag Luther— 
lied „Ein’ feſte Burg” gefungen hätten; das Lied fei „ver Kriegsgeſang 
des ganzen deutjchen Volkes“ geworden. Aud das ift eine Kabel, eine 
arge Entjtellung der Wahrheit. Eine eigene Schrift diefer „Rutherftudien“, 
die fi mit „Luther Trußlied in Vergangenheit und Gegenwart” be- 
ſchäftigt, wird dies aufs Elarfte ermeijen. 

Es bleibt Luther als Mann gewaltigen Willens übrig, als Held der 
genialen volkstümlichen Rede, als Gebieter der Geifter. Diefen „deutfchen 
Recken“ zum mindelten, jagten uns hochgeftimmte Feftartifel, müßten felbft 
auch wir Katholiken ehren; „dann wachſen wir Deutfhe auch in allem 
andern zufammen zu der Einheit“ (Hannoverſcher Kurier). Vom Recken— 
kultus bis zur Einheit wäre freilich noch ein weiter Weg. Mag Luther 
mit all feinen Naturgaben al eine Art titanenhafter Recke zu bezeichnen 
jein, es gibt auch, und namentlich für Reden, einen Mißbrauch der Gaben. 
Der jollte als einziger Ruhmesgrund genügen, „das einmal als wahr 
und richtig Vorausgeſetzte“ gegen alle Widerftände mit Rieſentrotz durch— 
zuführen? Man begreift wirklich nicht, warum bei aller Bewunderung, die 
von Luthers Freunden feiner ftarren Willenskraft, feiner entſchloſſenen Un- 
beugſamkeit und Sturmbereitheit gezollt wird, im allgemeinen fo wenig 
das Bedenken rege wurde, daß doch die Kraft allein, und wenn fie auch 
die eines Übermenfchen wäre, nicht in Frage zu fommen hat bei der fittlichen 
Wertung einer Berfon. Die Frage nad dem Charakter feines Zieles 
vielmehr und nach der Art der aufgebotenen Mittel haben den Ausjchlag 
beim Urteil zu geben. Wenn aber diefer Maßſtab ganz ehrlich angewendet 
wird, iſt vorauszuſehen, daß der Nede Luther bei jedem mwohldenfenden 
Proteftanten ziemlich unter die Näder kommt. Ich babe in den drei 
Bänden meines Lutherwerkes fein Ziel und feine Mittel, feine Betätigung 
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bis in alle Falten des Lebens, die er ja durch feine Mitteilfamfeit zugäng- 
lih gemacht Hat, mit aller Objektivität unterfucht. Sch habe von Pro- 
teftanten viele Beltätigungen des ungünftigen Eindrudes erhalten. 

Am übrigen möchte ich die obige Aufforderung an die Katholifen, 
Ruther in Ehren zu halten, nicht bloß mit der Feſtſtellung ermidern, 
daß bei den Teitfeiern der proteftantiihe Standpunft von feiten der 
Katholiken alle gebührende bürgerliche Nüdficht fand, mie denn auch die 
Teiernden jelbjt die „taktvolle Zurückhaltung” der Katholiken anerkannt 
haben. Ih muß mir auch gejtatten, in der nachfolgenden Zuſammen— 
faffung mit allem Nachdruck hervorzuheben, daß der Proteſtantismus jelbit 
gerade bei den Felten Luther in den verſchiedenſten Beziehungen preis: 
gegeben hat. Er Hat feine Autorität, fein Kirchenſyſtem, feine Lehren, 
kurz fein ganzes Werk in den weſentlichen Punkten verlaſſen. 


IX. Die Jahrhundertfeſte der Reformation eine Schauftellung 
des Abfalles von Luther. 


Man feierte an Luther in den Reden und Schriften der Säkular— 
gedächtniſſe viele Seiten feiner Eigenfhaften und feiner Tätigkeit, aber 
faum feine Bedeutung als Konfefftonzftifter. Die eigentlichen Säße feiner 
neuen Lehre, der Gegenstand feines Lebenskampfes, wie die Rechtfertigung 
aus dem Glauben allein und die Unfreiheit des Willens zum Guten, ebenjo 
die alten von ihm feftgehaltenen und gegen die ſektiereriſchen Schwärmer 
ftandhaft verteidigten chriftlichen Lehren fanden nur äußerſt jelten bürftige 
Erwähnung. 

Der wirkliche Luther, wenigften® der theologifche — und das war er 
doch nach feinem Schwerpunkte — fehlte jozufagen ganz. 

An den Mafjen von Berichten über die Feiern zu Wittenberg, zu 
Worms und auf der Wartburg ſowie im übrigen ganzen Deutſchland ift 
diefer Luther nur in den feltenften Fällen anzutreffen. War es etwa 
Zufall, daß er nicht zu Wort fam? Man hörte an dem Wittenberger 
Lehrer preifen, daß er das Deutſchtum großartig vertreten, daß er die 
Sprache durd feine Bibel machtvoll gefördert habe; er habe die Frei⸗ 
heit des Denkens eröffnet, den Druck läſtiger Geſetze beſeitigt, die Welt— 
offenheit und die Achtung irdiſchen Berufes gelehrt, und ſo fort. Er er— 
ſchien dann wieder als jener bekannte Kraftmenſch auf dem Willensgebiet, 
als muskulöſer Streiter auf dem Kampffelde, daneben auch als Gründer 
des friedlichen Pfarrhauſes und als gemütvoller Familienvater u. dgl. 
Aber das, worauf es ankam, der gottgeſandte Verkündiger eines geläuterten 
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Chriftentums, das auf dem Grunde de8 Glaubens an die göttliche Offen- 
barung, an die Trinität und die Gottheit Chriſti nebft andern Lebens— 
dogmen des Chriftentumd ruhen wollte, wurde jehnöde beifeite gelaffen. 

Das war nicht Zufall. ES war Wirkung der Vorherrſchaft der un- 
gläubigen Richtung im Proteftantismus. Diefe ift eben vom religiöfen 
Luther abgefallen. Da gerade fie faft überall das Wort führte, fo jagen 
wir mit Recht: Die Feiern waren eine Schauftelung des Abfalles von 
Luther; fie waren es trob alles Gepränges zu feiner Ehre. 

Bereit aus der ganzen obigen gefhichtlichen Darftellung des Verlaufes 
und der Charafterzüge der Feſte mußte der aufmerkjame Lefer diefen Eindrud 
unfehlbar gewinnen. In den benubten Berichten wurde von nichtfatho= 
liſchen Rednern und Shrififtellern auch feitgeftellt, daß das Intereſſe für 
Luther in den gebildeten Kreifen, felbjt in den alten Stammgegenden des 
Luthertums erloſchen fei, daß man in Zufunft noch mehr über ihn und 
jeine mittelalterlihen Ideen hinauszuwachſen babe, daß die chriſtlichen 
Bekenntnisformeln, an denen er feſtgehalten, ein für allemal veraltet ſeien. 
Daher denn auch jenes ganz auffällige Schweigen der Blätter konſervativ— 
proteftantifcher Richtung über die ftattgefundenen Kundgebungen. Wo 
ſich bei den Poſitiven Widerfprud) regte, war er matt. Diefe pojitiven 
Kreife find ſelbſt vielfach gewohnt, die entfchieden chriſtliche Stellung nur 
mit verhaltener Stimme heroorzufehren. Auch fie juchen Abſchwächungen 
an ihrem Luther und Einlenkung gegenüber den Gegnern. Die oben 
(S. 16) angeführte Herzhaftere Ermahnung des Leipziger Profeſſors 
Ihmels für die bevorſtehende Wormsfeier in Deutſchland blieb die Stimme 
eines Rufers in der Wüͤſte. 

In der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“, die 
ſeinen Mahnruf gebracht hatte, wurde dann die heſſiſche Landesuniverſität 
Gießen als „bekannte Hochburg des Liberalismus“ für das gänzliche Zurück 
treten der Stimmen der Rechten verantwortlich gemacht; nicht das befenntnig- 
treue Luthertum, jondern „der Geift des Proteftantismug“ habe den Maß—⸗ 
ſtab bei der Auswahl der Wormſer Reden gegeben. „Der Geiſt des 
Proteftantismus” ift hier ein feltfamer Ausdruck. Er klingt faſt jo, als 
wäre der Proteftantismus einfahhin kirchlicher Liberalismus, während 
man jonjt noch nicht Proteftantismus und Liberalismus oder Neu: 
proteftantismu3 gleichzuftellen gewohnt war. Auf Gleichſtellung treibt 
allerdings vieles, auch viele Erſcheinungen der Feftfeiern bin. 

Die Unzufriedenheit der Pofitiven wegen der Zutherverleugnung zu 
Worms war jo groß, daß fie eine eigene Feier ausſchrieben, indem fie eine zu 
Greiz vom 1. bis zum 4. Auguft abzuhaltende Haupttagung der Allgemeinen 
Evangelifch:Lutherifhen Konferenz als eine „Gedenkfeier an den Tag zu 


Schauftellung des Abfalles von Luther. 77 


Worms“ ausgeſtalten zu wollen verkündigten. Der Aufruf in der Evan— 
geliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung Nr. 24 vom 17. Juni 1921 iſt unter— 
zeichnet von Ihmels als Vorſitzendem der Konferenz und von „vBiſchof“ 
D. Danell in Skara (Schweden) als zweitem Vorſitzenden. An der Spitze 
der Vorträge ſoll derjenige des Vorſtandes der bayeriſchen Diakoniſſen⸗ 
anſtalt zu Neuendettelsau Lie. theol. Lauerer ſtehen mit dem Thema: 
Was hat uns heute der Tag von Worms zu ſagen? Von Ihmels iſt 
der Vortrag angekündigt: „Ich glaube eine heilige chriſtliche Kirche“. 
Auch ein Vertreter der ſchwediſchen Mitglieder der Konferenz ſoll zur 
Verſammlung ſprechen. 

Die geringe Minderheit, die das Poſitive mit anerkennenswertem Eifer 
zu retten ſucht, ſtellt nur die Lutherflucht der Liberalen, des Großteils 
des heutigen Proteſtantismus, in um ſo helleres Licht. Der Artikel von 
der Einen heiligen Kirche iſt für beide Teile in die Brüche gegangen. 

Zu den liberal-kirchlichen Vereinigungen, die ſich bei den deutſchen 
Velten zum Wort drängten, gehörten namentlich die fog. Freunde der 
„Volkskirche“, die noch erft an der Stelle der Staatäfirche eritehen fol. 
Die Volfsfichler von Elbing Tießen ſich bei ihrer Feier verlauten: 
„Haben mir die Glaubens- und Gewiſſensfreiheit in unferer Kirche? 
Nein. Solange fie an Dogmen gebunden ift, müſſen wir das Erbe 
Luthers erjt erfämpfen!” Gar feine Dogmen? Aber Luther Hat fich 
bekanntlich auch im Freiheitsrauſche der erften Jahre und ganz ausdrück— 
li bei jeinem Wormfer Auftreten an Dogmen aus dem Wort Gottes 
gebunden erachtet. Der Abfall von Luther wird durch ſolche Erklärungen, 
mie die Elbinger, nur künſtlich und ſchlecht zugedeckt. — Neben den 
Freunden der Volkskirche waren dann hervorragend tätig die Freunde der 
(Marburger) „Chriftlihen Welt“, die Freunde anderer Firclich-iberaler 
Zeitihriften, die Zweigvereine des liberalen deutſchen Proteftantenvereing, 
der „Bund liberaler Kirchenfreunde”, die freifinnigen Laienbünde, der 
Ehriftliche Volksdienſt uſw., vor allem die liberalen Elemente des Evan- 
geliichen Bundes. 

Sn dem firlich-Kiberalen Bremen hielt Prof. Smend von Münfter 
eine große Rede, die jofort als „das gemeinfame Bekenntnis aller Ge: 
meinden und Paſtoren“ Hingeftellt wurde. Er fagte laut dem Berichte 
über Luther: Als Denfer und Kirchenmann gehöre diefer einer liber- 
gangszeit an. „Als jeine Erben ftehen wir ihm mit evangelifcher Freiheit 
gegenüber, und wir jegen unfer eigenes Ich dem jeinigen ent: 
gegen.” „Die Spealgrößen des deutjchen Volkes, einen Lefjing, Goethe, 
Kant, würden wir ohne Luther nicht gehabt haben.” Zu Bremen jprad) 
auch der liberale Paſtor Leonhardt. Er entfernte fich ſtark von Luther, 
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drücdte e3 aber fchonend mit der Wendung aus, daß er jagte, dejjen 
Höhenflug hätten die Intherifhen Nachkömmlinge nit verjtanden, indem 
fie Dogmen mit, Keßergerichten ufw. ſchufen. Jetzt ſei man in Bremen 
bei der richtigen Wertung de3 „freien und frommen Luther” angefommen 
und pflege dejjen Religiofität. Leonhardt wurde deshalb von einem ver- 
einzelten Verteidiger des Ruthertums, dem Bremer Paftor Mallow, öffent- 
lich angegriffen. Er redhtfertigte fi in der Prefje damit, den echten 
Luther vertreten zu haben, nicht den älteren, der ein müder Mann ge 
weſen; den echten Luther hätten Leſſing, Kant, Goethe weiter entwidelt; 
Schleiermader (der Verflüchtiger alles Chrijtlich-Religiöfen!) habe endlich 
der Neformation ihren wahren Sinn gegeben, Schleiermaders Arbeit jei 
glücklich fortgefeßt; jo Herrihe denn in Bremen Lehrfreiheit und Ge- 
wifjensfreiheit an Stelle der ftarren lutheriſchen Orthodogie. 

Die Stimmung von Bremen ift ein Typus für unzählige andere Städte. 
Zu Dresden war die Parole des Wormsfeſtes: „Deutihes Chriſtentum 
durch perjönliche Überzeugung” ; zu Königsberg war der „Neuproteftantis- 
mus“ aut, jener Abfall von Luther mit voller Dogmenlofigfeit; anders: 
mo hieß es, das „Vollmenſchentum“ jei Gegenftand der Feier. Zu Worms 
jelbft Tieß jich am Begrüßungsabend der Vertreter der heſſiſchen Staat3- 
regierung vernehmen, es ſei weit über Luther hinauszugehen; Kant, Goethe 
und Fichte hätten den Weg gemiefen, aber auch nach diefen blieben noch 
Aufgaben übrig. Auf diefe Weije ergänzte der Nebner in feiner Art die 
entgegenfommenden Bemerkungen des Ffonjervativen bayerijchen Kirchen: 
präfidenten über die von Luther ungelöft hinterlaffenen Aufgaben. Die 
Namen Kant, Goethe, Lejling, Fichte uſw. jieht man in den Berichten 
überall auftauchen; jie werden mehr gefeiert als derjenige Luthers; die 
Entfaltung Luthers, die man im ihnen befitt, würden dieſen jelbft als 
mittelalterlihen Stümper gänzlih in Schatten geitellt haben, wenn man 
in ihm nit den Stürmer gefehen hätte, der den verhaßten Koloß der 
römischen Kirche zerichlagen habe. Luthers Religion, hieß es in der öfter 
genannten Königsberger Aula, muß „mit der Kultur vereinigt” werden, 
indem eine „Wiedergeburt“ derfelben erfolgt, dann werde aud Luther 
„unſerem VBolfe Erlebnis werden“. Aber wozu ein künftiges „Erlebnis“? 
Das Erlebnis ift vihtiger nad andern ſchon fertig: Auf dem Bildungs- 
gebiete ijt bereit3 „dag Einvernehmen zwiſchen Wittenberg und Weimar“ 
erreicht, wie man zu Bremen hörte, und in den Problemen des Denkens 
bat nad Prof. Berger der ungläubige deutſche Idealismus das Erbe 
Luthers ſchon fiegreih angetreten. Moderne Kultur und faljch-ibealiz 
ſtiſche Philoſophie —, das find allerdings die Größen, die an die Stelle 
Luthers und ſeines Katechismus getreten find. 
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Wahrhaft peinlich berührt es, in all den Berichten über die Jahr— 
dundertfejtbegehungen kaum das Mort Chriftus zu finden, ganz zu ſchweigen 
von dem übrigen ehernen Inhalte des apoſtoliſchen Slaubensbefenntniffes, wie 
ihn die Fatholifche Kirche bewahrt und mie fie ihn bei ähnlichen Feſtgelegen— 
heiten glänzen läßt. Die proteftantiihen Feſte drückten ein trauriges 
Siegel auf die ſchon oft gemachte Feititelung, daß dem Proteftantismus, 
der Mafje feiner Gebildeten wenigſtens, bereit3 da3 Fundament der chriſt- 
lichen Religion, der Glaube an die Gottheit Chrifti verloren gegangen 
it. Man ift damit auch abgefallen von der andern Zentrallehre Luthers, 
die er, wenn auch nicht ohne falſche Umbiegung, vortrug, der Lehre von 
der Erlöfung durch Jeſu Chrifti Leidensverdienft. Der „unerjchütterliche 
Gottesglaube Luthers“ wurde vom Theologen Otto Scheel, dem 
Lutherforſcher, in feiner Feſtrede zu Neutlingen als Mufter erhoben und 
als Heilmittel für Deutjchland gepriefen?. Aber von Luthers Chriſtus— 
glauben geſchah bei diefer Gelegenheit feine Meldung. Wider den Glauben 
an die Gottheit Chrifti hatte Scheel in dem proteftantiihen Nachſchlage— 
werke „Die Religion in Vergangenheit und Gegenwart“ aufs entſchiedenſte 
Front gemadt. Nach des Theologen Friedrich Loofs Urteil ift die Leug: 
nung der Gottheit Chrifti der allgemeine Standpunft der protejtantijchen 
Theologen. 

Kann man fich bei ſolchem Abfall von Luther wundern, wenn nad 
den Neden zu Worms ein gläubiger und gelehrter Zuhörer aus Norwegen 
feiner großen Befremdung über das deutſche Feſt Ausdrud gibt? Der 
Paſtor Fr. Klaveneß entladet im chriftlichen Tagblatt „Dagen” jeinen 
tiefen Unmut, daß er in der Stadt des Reichstags nicht „dem Geifte 
Luthers ſelbſt, dem Ergriffenfein von Sünde und Gnade” begegnet fei. 
Bon Zeus Habe auch nicht die gewaltige Rede von Dr. Conrad? ge- 
ſprochen, deren Wucht faum durch eine andere von ihm je gehörte über: 
troffen worden fei. „Luther“, jchreibt diefer Beobachter, „hätte mohl 
Luft gefühlt, ſich troßig zu erheben und zu fordern, daß man Ehriftus 
verfündige.” „Ich fand diefe ganze offizielle Lutherhuldigung wenig evan- 
geliſch.“ Es habe fich jtatt deſſen zu jehr das nationale Element vor- 
gedrängt, nämlich der deutſche Luther als Eymbol nationaler Selbſt— 
zufriedenheit, während doch Luthers Evangelium ſich „wahrlih an eine 
weitere Adreſſe als nur an das deutſche Volk gerichtet“ habe. Es könne 
auch diefe Nationalifierung der Religion nicht zur Wiederaufrichtung des 
ſchwer heimgefuchten Deutſchlands führen. „Gibt es nicht andere Kreife 
innerhalb des deutjchen Volkes“, fragt er, „von woher neue Zeiten und 
neue Ziele erwartet werden können? Danach juche ih.“?! Dem Suden: 
den kann volle befriedigende Antwort werden. Er braudt nur fi zu 
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. verfihern, wo das apoſtoliſche Eredo und der Glaube an die alten Be— 
fenntniffe getreu bewahrt ift. Er möge nur umbliden, mo die Katho- 
Tizität des Zufammenhanges mit der urfprünglichen Stiftung Chrifti heute 
noch lebt. 

Doch man vernehme, mie Luther ſelbſt jeine Beſchwerden über die 
dogmenlojfe Gefinnung der Feiernden würde zum Ausdruck gebradt und 
den Abfall von feinem religiöfen Standpunkt aufgenommen haben. 

Nicht einen einzigen Teil aus dem Ring der geoffenbarten Lehre will 
Luther mweggenommen haben. Die Entfernung des geringften Stückes 
Iprenge den ganzen Ring”. Cr erklärt, Lieber aller Könige Weisheit 
gegen fich zu jehen, als gegen die alten Befenntnifje der Kirche zu ver- 
ſtoßen 8. Diefe Feinde der Dogmen, diefe Schwärmer, ſchmieren mit ihren 
fhönen Reden „Brei ums Maul”. Sie verdienen, „daß der Donner 
dreinjchlüge” 9. Der ftarfe Ausfall gilt ganz befonders denen, die ihre 
Leugnung der wahren Gottheit Chrifti unter täufchenden Worten ver: 
hülfen, eine Gewohnheit, die bi in die Gegenwart andauert. Seine Er: 
eiferung greift in dem großen Galaterfommentare zu förmlichem Fluche 
gegen DVermittlungen und falſche Verſöhnung: „Verflucht ſei jene Liebe, 
die mit dem Verluſt der Glaubenslehre bewahrt werden fol, dem Glauben 
muß meichen die Liebe, der Apoftel, der Engel vom Himmel." „Wenn 
eingenommene Köpfe unter dem Scheine der Wahrheit im Glaubens- 
irrtum verharren, dann hört alle Liebe auf. Das Wort, die Offenbarung, 
Ehriftus, das ewige Leben geht da verloren.“ „Mit dem Worte Gottes 
iſt alfo nicht zu fpielen; ohne alle Erörterung, ohne allen Zmeifel ijt ihm 
beizuftimmen, alle Glaubensartifel find eins, einer ift fo viel wie alle.“ „Die 
Welt kann mit all ihrer Weisheit und Macht dem Strahl der Sonne 
nit wehren, auf die Erde hinabzudringen; fo fann man dem Licht und 
Leben gebenden Schabe göttliher Wahrheit nicht wehren, zu leuchten.“ ® 
Un andern Stellen kann Luther mit feiner Sturmſprache Teufel und 
Höle und alle Echreemittel der Erdübel aufbieten, um die Chriftug- 
feugner zu Paaren zu treiben. . Seine Erfahrungen mit dem fremden 
Mißbrauch der von ihm urfprünglich verfündigten Prüfungsfreiheit machten 
ihn in Saden feines Glaubens gegen die Willfür unverſöhnlich. „Feu— 
riger“, jagt ein moderner Beurteiler, „hat Fein Fürft der Scholaftif jemals 
gegen die geſellſchaftsauflöſende Anarchie des veligidien Denkens gekämpft 
al3 Luther. Zwiſchen ihm und der Neuzeit ift eine unüberjchreitbare 
Kluft befeftigt.” 96 

Aljo Abfall vom Chriftentum, auch vom Chriftentum Luthers, lieſt 
man über der Gefamtheit der Lutherfefte am Ende des 4. Jahrhunderts 
der Reformation gejchrieben. Die verhältnismäßig wenigen dem Offen: 
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barungsglauben Treugebliebenen der Gebildetenwelt vermögen dieje flam- 
mende Schrift nicht auszulöfchen. 

Wenn nun troßdem mit legteren auch die liberalen Proteftanten am 
Namen Luther als einer verehrungsmürdigen Größe fefthalten, und wenn 
es zugegeben ijt, daß die Sahrhundertfeiern den Kultus dieſes Namens 
wieder in meite Kreiſe getragen haben, jo ſtellt fi) immer als der 
Hauptgrund der gemeinfamen Verehrung das Bedürfnis heraus, einen 
die Protejtanten vereinigenden Kitt zu befißen. Der Kitt fol Luther fein 
und bleiben. Es iſt freilich ein nur notdürftiger Kitt, den eine Perſön⸗ 
lichkeit, von der man im großen und weſentlichen abgefallen iſt, ge— 
währen kann. Aber das Gefühl der Gemeinſamkeit und ihr Ausdruck 
durch den einmal berühmt gewordenen Namen erſcheint doch immer vielen 
als ein Wert, namentlich gegenüber der geſchloſſenen Macht des Katho— 
lizismus. So mache man ſich denn darauf gefaßt, daß auch der durch— 
löcherte Schild Luthers bei der großen Partei, die nun einmal von der 
Mutterkirche getrennt iſt, einſtweilen ſeine Dienſte weiter tun wird. Ob aber 
bis zu einer neuen, fünften Jahrhundertfeier? Wer will dieſes behaupten? 
Tieferblickende im Proteſtantismus beginnen doch immer mehr nach der 
Daſeinsberechtigung der Trennung zu fragen. Sie verhehlen es ſich nicht, 
daß, wenn einmal der Proteſtantismus, wie er geſchichtlich in die Welt 
trat, auf Luthers Perſon beruht, und wenn das Los der neuen Kirchen 
mit dem Los des Wittenberger Konfeſſionsſtifters und ſeiner Lehre zu— 
ſammenfallen muß, daß dann die allgemeine Erfahrung, wie man der 
Lehre den Rücken gewendet hat, notwendig auch auf die allmähliche Preis— 
gabe des proteſtantiſchen Kirchenweſens zurückzuwirken hat. 

Wohin wird man ſich wenden? 

Viele werden unter dem Einfluß des Materialismus der Zeit und 
infolge der Unkenntnis des vorhandenen Beſſeren beim öden Unglauben 
oder beim troſtloſen Zweifel beharren. Andere aber werden, vom Ver— 
langen nach ſicherer Wahrheit und nach ewigem Heile getrieben, nach den 
Pforten der von Luther verlaſſenen Mutterkirche ſehnſüchtig zurückſchauen. 
Möge ihnen der geiſtige Zerſetzungsprozeß, den ſie um ſich auf proteſtan— 
tiſchem Boden gewahren, ein Sporn werden zum Wiederanſchluß an die 
katholiſche Weltkirche, die von Chriſtus hinterlaſſene, von Gott beſtellte 
Hüterin des Glaubens und Vermittlerin des von ihm erſchloſſenen Heiles! 
Möge die tiefgehende Kriſis, die ſich gegenwärtig im deutſchen Proteſtantis— 
mus bei den die Geiſter ſpaltenden Verſuchen des eigenen Wiederaufbaues 
vollzieht, recht viele von der Ausſichtsloſigkeit überzeugen, Kirchen auf 
die Dauer zu errichten, die außerhalb des Fundamentes ſtehen, das die 
Hände des Herrn gelegt haben. 
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In bemerfenswerter Verkettung hat ſich für die Katholifen an die 
proteftantiihen Jahrhundertfeiern der Reformation das Zentenar der Ge: 
burt eineö hervorragenden, von der Kirche auf die Altäre erhobenen Fatho- 

liſchen Neformators angefchloffen. Der felige Petrus Canifiug, mit 
dem Namen eines Apoſtels Deutſchlands von feinen Landes- und Glaubens: 
genofjen geehrt, erblickte am 8. Mai 1521, wenige Tage nad) dem Auf- 
treten Luthers zu Worms, das Licht der Welt. Sein Wahlipruch bei der 
lebenslänglih von ihm geführten Verteidigung des Glaubens und bei 
jeinen heroijch opfervollen Bemühungen um Wiederaufrichtung des chriſt— 
lien Xebend waren die zu Nom am Betrusgrabe ihm als Leuchte auf- 
gegangenen Worte: Liebe und Beharrlichkeit. - Mit inniger Liebe 
für die im Glauben getrennten deutſchen Mitbrüder hat er dem Über: 
greifen des Irrtums auf die noch Fatholifchen deutſchen Gaue gemehrt 
und für Belehrung und Zurückführung der Abgeirrten gewirkt. Mit 
mutiger Beharrlichkeit hat er die gejunfenen Sitten des Zeitalter und 
das jchal gewordene Fatholiiche Xeben wieder emporzurichten geftrebt. Er 
war ein Held nicht des troßigen Widerjpruhs, wie ihn Worms gejehen 
hat, jondern einer arbeitsfrohen und mit unnennbarem Erfolge gefrönten 
aufbauenden Tätigkeit. Den Tag feines Jubiläums haben, nachdem die 
proteſtantiſchen Jubiläumsfefte verflungen, in viel ftillerer. und anſpruchs— 
lojerer Feier Taufende von Katholifen mit den Wünfchen zum Himmel 
nad endlicher Aufhebung der Firhlichen Scheidung unter den A 
Brüdern begleitet. 
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t Tägliche Rundſchau, Berlin 1920, Nr. 564. 

2 Deutſche Zeitung, Berlin 1920, Nr. 559. 

3 Benutzt wurden für obige Darjtellung die Berichte des Berliner Reichsboten 
vom 7. Dezember 1920, Nr. 550, und vom 10. und 11. Dezember, Nr. 556 u. 557; 
für Eisleben Reichsbote vom 13. Dezember, Nr. 560. 

+ Der Iateinifche Tert am beften bei Heinrich Boehmer in der Neuen Kirch— 
lichen Zeitjchrift XXV (1914) 399. Seit der Drudlegung des obigen 2. Kapitel3 „Die 
Verbrennung des Kirchenrechts“ ufw. ift der ©. 4 erwähnte Vortrag von Boehmer 
veröffentlicht worden mit dem Titel „Ruther und der 10. Dezember 1520* (3. Flugſchrift 
der Luthergeſellſchaft, Sonderabdruck aus dem Luther-Jahrbuch 1920/21), Leipzig 1921. 
Derjelbe geht umftändlich auf die Quellen und auf die geſchichtlichen Einzelheiten ein, 
ohne jedoch im Verhältnis zu umferer kurzen Darjtellung weſentlich neue Züge zu 
bringen. Er betont mit bereitigtem Nachdrud, daß. das Flammengericht über das 
Kirchenrecht der Gegenjtand der anberaumten Szene war, zu dem die Vernichtung 
der Bulle nur wie „eine plöglide Improvifation“ hinzufam (f. hier Anm. 5). „Die 
Mehrzahl der Zufchauer war fich fiher nicht recht darüber Far, was der ganze Bor: 
gang (mit der Bulle) bedeuten follte* (©. 19). Erſt im 19. Jahrhundert wurde das 
Ereignis zu dem in der jesigen Literatur geläufigen Gericht über die Bannbulle. 
Belehrend ift bei Boehmer die Anführung einer ganzen Zahl älterer proteftantijcher 
Beurteiler, die den Schritt Luthers als unüberlegten Aft der Gemalt fennzeichnen, 
Matthias Schröckh, Chriftian Schlojier, Auguit Vilmar, Heinrich Leo ufw. Vom Ber: 
fajjer wird zugegeben, daß „das (fanonijche) Recht antajten nicht nur den Beſtand 
der Öffentlich anerfannten Religion, fondern auch der ganzen herrſchenden Rechts— 
und Geſellſchaftsordnung antaſten hieß“ (S. 24). Aber vom Standpunkt der Luther—⸗ 
ſchen Dogmatik beherrſcht, ſieht Boehmer Luthers Vorgehen als eine herrliche Tat an, 
welche die Welt endlich von der, um mit dem wiederholt angeführten verdeutſchten 
Ausdruck Luthers zu reden, „profanen Verhunzung der Religion“ durch dieſes päpit: 
liche Recht befreit habe. Er geht ſo lebhaft auf dieſen Gedanken ein, offenbar von 
der Feſtſtimmung fortgeführt, daß der Vortrag zu einem neuen Autodaſé des ganzen 
mittelalterlihen (und jegigen) Kirchenrechts wird. „Das ganze Zahrtaufend zwiſchen 
Auguftin und Luther“ (S. 41) fannte den Ausgleich zwiſchen geiftlichem und welt- 
lihem Recht nit; exit non Wittenberg mußte die Niederwerfung der zu göttlicher 
Algewalt erhobenen päpſtlichen Macht erfolgen. Mit befonderem Bemühen ſucht 
Boehmer in dem Kirchenrecht die Gottähnlichfeit des Papſtes zu finden. Der Erfolg 
it null. Ertravagante Ausjprüche einzelner „Bapaliften“ werden mit der Anſchauung 
des Kirchenrechts verwechſelt. Luthers unbeſchreibliche Willkürmethode gegenüber Sätzen 
des Kirchenrechts erhält eine ebenſo willkürliche Sanktion, wenn verſichert wird, daß 
alle Behauptungen, die dieſer in feiner Schrift „Warum des Papftes Bücher verbrannt 
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find“ dem Kirchenrechte unterlegt, „dem Sinne na in den Defretalen oder in deren 
Stoffen enthalten find“ (S. 26). Indeſſen Beifpiele genug von den Verdrehungen, 
die ſich die Terte des Kirchenrechts von Luther gefallen laſſen mußten, geben ſchon 
allein die betreffenden Ausführungen über Luthers Baffional in dem diefem gewidmeten 
Hefte der vorliegenden Lutherfiudien. Aber Luther übt, heißt es, „religiöfe Kritik”, 
er hat „dem kanoniſchen Recht nicht Gewalt angetan“, „er wird bei feiner Kritit 
nicht ungerecht" (©.'28). Demgegenüber follen bezüglich feiner Kritik die ſchmählichen 
Bezeichnungen, die er in blinder Leidenſchaft dem großen Rechtsgebäude der Kirche 
zuteilt, hier nicht wiederholt werden. 

° Bon der Verbrennung des Kirchenrechtes allein reden die Acta exustionis 
(unten Anm. 9); ferner der Bericht des Biſchofs Hieronymus Schul; von Branden- 
burg bei Walter Friedensburg, in Quellen u. Forſchungen aus italieniſchen Archiven 
I (Rom 1898) 320; dann Luthers Schüler Kefler in feinen Sabbata (Ausg. von 
1902) 72, wo er nur jagt: Luther hat „das gaislih Recht in die Hand ge= 
nommen und in das Für geworfen‘. Thomas Murner ſchrieb gegen Luther: „Wie 
Dr. Luther aus falfchen Urſachen bewegt das Geiftlih Recht verbrennet bat“ 
(Straßburg 1521). Man ehe endlich bier im Texte bie Äußerung von Henning 
Göde ©. 8, auch die Stellen von Luther ſelbſt S. 6 und 11. 

6 Luthers Briefwechfel, Herausgeg. von Enders, II 433. 

" &bd. III 20 Anm. 3. 

° Baul Kalkoff, Luther und die Entfheidungsjahre der Reformation (1917) 181. 

? Bgl. für die Handlung die Acta exustionis in der Weimarer Ausgabe der 
Werke Luther VII 183 f., wo für den Drud eine Wittenberger gleichzeitige Ver— 
Öffentlibung und ein Straßburger Nahdrud vorlag; ferner Otto Elemen in Theo⸗ 
logiſche Studien und Kritiken LXXXI (1908) 461; N. Perlbach in den Sitzungs— 
berichten der Preußiſchen Akademie, phil.hiſt. Klaſſe (1907), 95 ff. (Aufzeichnungen 
von Joh. Agricola); Boehmer an der in Anm. 4 angeführten Stelle. — Lateinifch 
lautete der Urteilsſpruch: Quoniam tu conturbasti veritatem Dei, conturbet te 
hodie Dominus in ignem istum, amen. Der Ausdrud veritas Dei ift wohl aus 
Röm. 1, 18 und andern gleichlautenden Bibelftellen. Ehemals gab man das Urteil 
auf unzuverläffigen Bericht Hin wieder: „Weil du den Heiligen des Herrn betrübt 
haft, jo verzehre dich das Feuer.“ Manche Volemifer erhoben daraufhin gegen Luther 
den Borwurf argen Hochmutes, weil er fich den „Heiligen des Herrn“ genannt babe. 
Aber ſchon aus dem damals befannten Zufanmenhang der Stelle Fonnte hervor: 
gehen, daß mit dem Heiligen des Herrn Chriſtus gemeint war. Boehmer bringt in feinem 
Vortrag (oben Anm. 4) Luthers Spruch in Zufammenhang mit dem Pſalm 20 (21), 
den er damals in den Borlefungen erklärt habe und in defien 10. Vers es beißt: 
Dominus in ira sua conturbabit eos et devorabit eos ignis. Er möchte ferner 
Joh. Agricola für den „nicht unberühmten Magifter* Halten, der den Holzftoß auf- 
gerichtet und angezündet habe. 

10 Luthers Briefwechfel III 70 (14. Januar 1521): Exussi libros papae et bullam, 
primum trepidans et orans, sed nune laetior quam ullo alio totius vitae meae facto. 

11 Der Chryſopaſſus von Ed hatte die Prädeftinationsfrage in einem Sinne 
behandelt, der den Ideen Luthers von abfoluter Vorherbeftimmung völlig entgegen: 
gefeßt war. Die Summa Angelica des Minoriten Angeluß de Clavafio (+ 1494 
oder 1495) war Luther befonders wegen ihrer Fatholifchen Auffafjung der guten 
Werke, der Rene und des Bußfaframentes verhaßt. 
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12 Die Borlefung am Ende der obengenannten Acta exustionis. In denſelben 
heißt e3 nad) dem Bericht eines Anweſenden, der Luther ben viventis Dei angelus 
nennt: ex re fore ut papa quoque, hoc est sedes papalis, coneremaretur. Die 
Seelen müßten vor dem ewigen Verderben gerettet werben. Allerdings ſtellt Luther 
denen, die nach feinen Grundſätzen handeln wollen, das Opfer ihres Lebens in Aus— 
ficht, ein Gedanke, der ihn für feine Perfon damals öfter beichäftigte. 

13 Bon Luther mitgeteilt in den Tifchreben, Weimarer Ausg. IR. V 29, Nr. 5254. 

14 Die Ereiferung Luthers gegen das päpftliche Erfommunifationsrecht wird in 
eigentümliches Licht geftellt durch fein jpäteres Eintreten für den Bann in den eigenen 
Kreifen, auch mit dem Ausſchluß vom kirchlichen Begräbnis. Bekannt ift feine be 
zügliche Praris gegen Metzſch. Man vergleiche feine Anſprache an die Wittenberger 
Gemeinde vom 23. Februar 1539: Weimarer Ausg. XLVII 669 ff.; Tiſchreden, 
W. A. IV 273f.; V 175. Jüngſt veröffentlichte Guftan Kawerau, ber verftorbene 
Wittenberger Lutherforfcher, eine Bannordnung von 1543, die für das Arnftädter 
Gebiet aufgeftelt und von Luther mit den ſchriftlichen Worten gebilligt wurde: 
Placet mihi haec forma agendi. Matth. 18, 17, fagt er da, ſpreche bafür, Die alte 
Schlange fei dagegen, aber man müjle fie verachten. Die Ordnung war auf einer 
Arnftädter Synode von dem lutheriſchen Eiferer Joachim Mörlin entworfen und be 
fahl den Pfarrern den öffentlichen Ausſchluß Hartnädiger aus der Kirche unter anderem 
mit den Worten: die Pfarrer feien ja doch nicht beauftragt, Gänſe und Kühe zu 
hüten, fondern Seelen; man habe das Beifpiel des Apoftels Paulus gegenüber den 
Korinthern zu befolgen (1 Kor. 5, 1 ff.), fonft würben wir „mit unferem Amt zum 
Teufel fahren; pereat mundus et fiat iustitia*. — Das Oberhaupt der katholiſchen 
Kirche Hingegen hätte nach den Behauptungen Luthers mit dem Bann überhaupt 
einen ruchlofen Übergriff getan. Es hätte die weit vom Kirchenglauben abweichenden 
Lehren einfach dulden follen! 

15 Bol. Luthers Brief an Staupik vom 14. Januar 1521. 

16 Die Beſchreibung der Stubentenpofien befindet fich in den Acta exustionis. 
Sie war in den älteren Lutherausgaben, die im übrigen die Acta benußten, unter: 
drückt worden. Erſt die Ausgabe der Opera latina V (Frankfurt 1868) 253 bringt 
die Beichreibung in der Anmerkung. 

17 Die Masfierten feheinen die Anzüge getragen zu haben, wie fie bei der „De: 
pofition“ der neuen Studenten üblich waren. 

» Eine Anfpielung auf die jog. „Verbrennung de3 Judas am Karſamstag“, 
mie dad Volk noch heute an manden Drten die Verbrennung des Chrifams nennt. 

19 fiber die Verwendung des Gedichtes ſ. Guftav Kawerau im Archiv für Re— 
formationsgefhichte 1909, Heft 2, 232, wo das betreffende Exemplar der Berliner 
Staatsbibliothef abgebrudt wird. Auf dieſes Gebicht von Urbanus Rhegius hat aud) 
9. Preuß, jest Profeffor der Theologie an der Erlanger Fakultät, in feinem Bud) 
„Die VBorftellungen vom Antichriſt im fpäteren Mittelalter“ (1906) 189 nad) Stange- 
walds „Tiſchreden“ aufmerffam gemacht und daraus bie Strophe zitiert: Si te ven- 
tris onus urget, Papae bulla nates purget, Quum sit antichristica. ©tatt Papae 
bulla hat Kaweraus Tert Ius combustum; ftatt antichristica: antichristicum ; Preuß 
antichristico. Vgl. 3. Studer, Urbanus Rhegius und bie päpftliche Bulle gegen 
Luther, in der Schweizer Theologiſchen Zeitihrift 1915, bejonbers S. 81 ff. Dem 
Verfaſſer iſt das Gedicht unbekaunt geblieben. 

20 Luthers Briefwechſel III 24. 
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1 Das Schreiben an den Kaifer ift vom 18. Januar 1521 und fleht im Bu: 
jammenhang mit der päpftlihen Bulle vom 3. Januar, die das Eingetretenfein des 
Bannes gegen Luther verfündigt. 

22 Deutfche Reichstagsaften unter Karl V., bearbeitet von X. Wrede, II (Gotha 
1896) 316 ff. Bgl. auch Janſſen-Paſtor, Geſchichte des deutſchen Volkes II? 197. 
» Zul. Köftlin, M. Luther, herausgeg. von ©. Kawerau, I (1903) 406. 

»Die bei Wrede (oben Anm. 22) abgedrudten Berichte von Zeitgenofjen und 
Augenzeugen enthalten vieles, was die umter Luthers Beteiligung zufammengeftellten 
Acta über fein Wormfer Auftreten (ebd. 540 ff. und in der Meimarer Lutherausgabe 
VII, aud in den Opp. var. lat. Luthers VI 5 ff. abgedrudt) weſentlich ergänzt 
bzw. berichtigt. 

> 5.0». Schubert (Unfere religiöfe Lage [1920] 176) führt Luthers Worte in 
freier, erweiterter Form fo an: „Bier ftehe ich, ich kann nicht anders, und nur Gott 
fann einem folchen Helfen, wie ich bin.“ 

26 Cochläus in den Neichstagsakten von Wrede 630. Luthers Leugnung Opp. 
var. lat. VII 48. Über Cochläus' Angebot einer Öffentlichen Disputation mit Luther 
dgl. Reichstagsakten 629 und Luthers Werke, Erlanger Ausg. LXIV 373. 

ar Reichstagsakten 599 f., wo Wrede ſagt: „Daß der Kaiſer berechtigt war, jebt 
von ſich aus ein Edift zu erlaffen, ohne die Stände weiter zu fragen, kann feinem 
Zweifel unterliegen." Vgl. N. Paulus im Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 
1918, 270. 

28 Luthers Briefwechſel III 129 an Karl V. und 135 an die Fürſten und Stände, 
beide Briefe vom 28. April 1521. Das Original des eriteren befindet fich jet in _ 
der Lutherhalle zu Wittenberg. Darin fordert £uther, ut verbum Dei mihi liberum 
et illigatum maneret. Paulus habe das Anathem felbft für ben Engel bereit gehabt, 
der ihn ein anderes Evangelium Iehre. Luther befteht ebenda auf feiner Wormjer 
Erklärung, jagt aber, als werfe er fich nit felber al Norm auf: einem Menfchen 
lajje Gott niemals fein Wort unterwerfen; id periculi Deus non patitur, ut homo 
homini illud submittat.... Homini fidere in rebus salutis aeternae, est crea- 
turam in propriam soli creatori debitam gloriam ponere. Gr fragt fich nicht, ob 
Gottes Ehre darunter leide, wenn biefer jelbft eine untrügliche Kirche zur Erklärung 
ſeines Wortes einſetzt. 

»Das Loſungswort dieſes Kampfes klingt ſchon in einem Briefe, den Luther 
auf der Rückreiſe von Worms an Lukas Cranach und durch dieſen an die Witten— 
berger Freunde ſendet: „Gott behüt euer aller Verſtand und Glauben in Chriſto vor 
den römiſchen Wolfen und Drachen mit ihrem Anhang.“ Er meldet, zu Worms habe 
man ſich ſeiner Ankunft „nicht verſehen“, auch nicht daran gedacht, ihn „redlich zu 
überwinden“. Zwiſchen unzeitigen Scherzen ſchreibt er, er hätte gerne zu Worms 
„von der Tyrannen Hände den Tod erlitten“. 

so Th. Kolde, M. Luther I (1884) 349 f. 

91 Diefe und andere Stellen bei Grifar, Luther III 745 ff. 

»® Geſchichte der preußifchen Politit II, Abt. 2, 100 f. 

# I vom Andere ähnliche Ausfprüche proteftantifcher Autoren finden fich zer— 
freut in meinem „Luther“; f. Regifter „Revolution“ und „Radikalismus“. 

*Reichstagsakten, herausgeg. von Wrede IT 626. 

»5 Ebd.; f. oben Anm. 26. 

ss Griſar, Luther III 633 ff. 
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7 Kirche und Proteftantismus, 1. Aufl. unter dem Titel: Das Luthermonument 
im Lichte der Wahrheit (1883) 79. 

8 Die eigentümlichen Grundlehren Luthers finden ſich bei feinem SFrüheren 
vertreten; nicht einmal Hus oder Wichff haben in der Lehre mit Luthers Haupt: 
dogma von der Rechtfertigung irgend eine Verwandtſchaft. Kämpfe für Reformen 
und Gegenfäße gegen Rom fünnen fein Vorläufertum begründen. Auch die testes 
veritatis, die man feit Flacius Illyrieus zur Beftätigung vereinzelter reformatorifcher 
Lehren Herbeizubringen ſich mühte, befunden feine Vorläufer Luthers. Ginen neuen 
Pfad, um Vorläufer zu finden, betritt Alphons V. Müller, der ehemalige Dominikaner, 
indem er eine mit Luther verwandte Auguftinusfchule in der Scholaftit, befonbers 
der Frühſcholaſtik, konſtruiert; Verfuche, die zur Erfolglofigkeit verurteilt find. Vgl. 
über Müllers Schrift „Luthers theologiſche Quellen“: Griſar, Luther IIT 1011 ff. 

39 Über die Legende berichtet Friedrich Kunze, Zutherfagen (1917) 16. 

*° Schneller, Lutherftätten (1917) 118—126 (mit komiſchen Ermeiterungen). 

+1 Theologifcher Literaturbericht 1917, 1835. 

*2 Siehe Kunze, Lutherfagen 90; Kölnifche Volkszeitung 1912, Nr. 682. 

* Schon im Jahre 1524 drudte er in dem Schreiben an Kurfürft Friedrich und 
Herzog Johann zu Sachſen: „IH bin zu Worms vor dem Kaifer und dem ganzen 
Reich geftanden, ob ich wohl zuvor mußte, daß mir das Geleit gebrochen war“ 
(21. Auguft). Werke, Erlanger Ausg. LIII 260. 

++ Neichstagsakten, herausgeg. von Wrede II 546 Anm. 

5 Allg. evang.zluth. Kirchenzeitung 1917, 147. 

** Luther und die Grundlegung der Reformation (1917) 64. 

+7 Bol. Srifar, Luther I 368—375 393—403; II 610 ff. 630 ff.; III 271 ff. 
279 fi. 303 ff. 

48 Ruthers Charakter? (1917) 115. 

*# 1 423. Das Gebet fteht in der Erlanger Xutherausgabe LXIV 289 f., in 
derjenigen von Wald X 172; X? 1421. 

50 Bei Schreckenbach und Neubert (Luther [1917] 101) ift das Xied wiedergegeben, 
ebenjo in der Leipziger Zlluftrierten Zeitung 1917, Nr. 3878, Lutherfeftgabe (Sonder: 
abdrud 7). 

51 Luther im Lichte der neueren Forſchung?. 

52 Das Gebet. Eine religionsgefhichtliche Unterfuhung; |. Regifter ©. 546: „Luther“. 

53 Die Schwierigkeit der Erlaufhung und mwörtlihen Überlieferung fo Yanger 
Gebete ſcheinen fich die Schriftfteller nicht begreiflich gemacht zu haben, die einfach 
jchreiben, wie Walther Köhler: „Das Gebet, dad man an einem Abend von ihm 
erlaufcht Hat“ ufw. Luthers Charafter (1917) 20. 

54 Noch 3. B. bei Kolde, Luther I 331 und bei Köftfin- Kamerau I 410; bie 
Publikationen des Evangelifhen Bundes für das Lutherjubilaum und die Folgezeit 
jorgten aufs neue für die Verbreitung; jo 3. B. der Evangeliſche Bolfsbote 1919, 54. 

55 So von Heinrich Boehmer, Allg. evang.-luth. Kirchenzeitung 1917, 367; 
Spangenberg in feinem Abelsfpiegel 2. Zeil, BI. 54. 

56 Schottenloherd Ausgabe der Chronik des Lebens von Frundsberg von Adam 
Beißner, in Voigtländers Quellenſchriften LXVI (1913). 

57 H. Boehmer, Luther im Lichte der neueren Forfchungd 24. Joh. Luther in 
feinem „Luther“ (1917) 60 nimmt die Worte irrtümlich als Befräftigung bed Be- 
ferıntniffes Durch einen Schwur. 


88 Anmerkungen. 


58 Mrebe in ben Reichstagsakten (oben Ann. 22) 555 f. 862. Karl Müller in 
Böllothefia, P. Kleinert bargebracht (1907) 269 ff. Janſſen-Paſtor IT?" 213 fi. 

59 Boehmer a. a. D. 24. Kalkoff in ber Abhandlung „Die Wormjer Luthertage“ 
in ber Schleſiſchen Zeitung vom 17. April 1921. 

6° Hausrath, Luthers Leben I 447. 

st dutherfeſinummer der Leipziger Illuſtrierten Zeitung (oben Anm. 50). 

s2 Schreckenbach, Michael Meyenburg, Leipzig 1917. 

68 Auther felbfi behauptet: „Caracciolus (der päpſtliche Legat neben Aleander) 
hielt zu Worms hart an, man jolle mich verbrennen, aber der Pfalzgraf und Fürſten 
von Bayern wollten das Geleit nicht brechen; es wäre aud ein Aufruhr daraus 
entftanden.“ Tiſchreden nad Cordatus, Luthers Werke, Erlanger Ausg. LXIV 373. 
Die Legaten Fannten recht wohl bie Gefahr des Aufruhrs. 

* Luther a. a. D. Wrede jagt in ben Reichstagzaften II 629: Der Vorſchlag 
„wurde von Cochläus gewiß nicht in heimtüdifcher Abficht gemacht“. 

65 Luther an Link, Ende Januar oder Anfang Februar 1521. Luthers Brief- 
wechſel III 80. Campeggio wird von Luther ala Urheber der Blutdrohung genannt 
in den von Schlaginhaufen aufgezeichneten Tiſchreden von 1532. Tiſchreden, Weimarer 
Ausg. II 153, Nr. 1617. 

66 Hiftorifhes Jahrbuch 1918, 273 ff. Dtto Clemen, Flugſchriften aus den eriten 
Jahren der Reformation I (1907) 208. 

* Köſtlin-Kawerau I 420, über den „gut Fatholifhen Herzog Erich“. Dagegen 
H. Boehmer in der Allg. evang.-luth. Kirchenzeitung 1917, 867. 

N, Paulus, Hiftorifches Jahrbuch 1918/19, 338. 

69 Die fehr Inthergläubige 2. Ausgabe von Walchs Werken Luthers (St. Louis) 
verweift im Negifter von 1910 für die Behauptung, daß der Papft und jeine Kar- 
dinäle ungläubig feien, auf die Äußerungen Luthers in ihren Bänden I 1521; VII 
2180; VIII 613; XVII 1036 fe 1099; XXI 878. 

10 Warnung an feine lieben Deutfchen, 1531: Werfe, Erlanger Ausg. XXV? 24. 

"1 Am 19. März 1540 an Jonas, Bugenhagen, Eruciger und Melandthon: 
Briefmechfel XIII 16. 

72 Briefmechfel XIII 144; in dem Briefe vom 24. Juli 1540 mit ber Geftattung 
der Doppelehe. 

73 Bol. Wider den Mainzer Rathichlag, 1526: Werke, Erlanger Ausg. LXV 4l 

u Baulus im Hiftorifchen Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 1918, 271 f. 

15 Prof. Friedrich Spitta von Göttingen in feiner. Monatjchrift für Gottes— 
dienft ufm. 1920, 243 ff. Seine Ausführungen über das Oratorium wurden für 
Dbiges benutzt. 

76 Ebd. 1920 und 1921 wird verfchiedenfach von Spitta auf diefe Vorlage hin: 
gemwiejen. 

11 Ebd. 1920, 232. 

18 Wortlaut in der Allg. Evangel.-Luther. Kirchenzeitung 1921, Nr. 20, ©. 319. 

79 Jahrg. 1915, 1. Heft, ©. 21. 80 Opp. varia latina V 377. 

81 Ebd. 16 ff. 82 Erlanger Ausgabe XXI 305. 

83 Ebd. XVI? 121 ff. Vgl. Grifar, Xuther I 333. 

% Siehe die in Grifar, Luther III 1044 angeführten Seiten. 

35 Aus dem offiziellen Bericht in der Deutfch-evangelifhen Korreſpondenz des 
Bundes 1921, Nr. 14 f. 


Annerfungen. f 89 


66 Ebd. Nr. 16 17. 

7 Bol. Grifar, Luther II 673 f. über die Augen Luthers und III 864 f. über 
feinen verwegenen Troß. 

#8 Der große Reihstag zu Worms (1921) S6. 

9 Am 20. Mai 1921. 

» Tübinger Chronif vom 25. April. 

> Die Allg. Evangel.Luther. Kirchenzeitung vom 20. Mai 1921 bringt den 
ganzen Text. 

92 Siehe die Stelle bei Grifar, Luther III 336, auch das II 9f. 292 f., III 376 fi. 
Angeführte. 

> Werfe, Erlanger Ausgabe LIV 289, an den preußifchen Herzog Albrecht. 

% Ebd. XX VI? 376. 

% Comment. in Galatas, herausgeg. von Irmiſcher II 336 f. 

% Fr. X. Kiefl im Hochland, Oktober 1917, 21. 
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In der Verlagsbuchhandlung Herder & Co. G.m.6.9. zu Freiburg im Breisgau 
erfcheinen und Finnen durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Luther-Studien 


Herausgegeben von 


Hartmann Griſar S.J. 


Profeſſor an der Univerſität Innsbruck 


Es liegen vor: 


Luther zu Worms 


und die jüngſten drei Jahrhundertfeſte der Reformation 
Bon Hartmann Griſar S.J. 


Luthers Kampfbilder 


Von Hartmann Griſar 8.J. und Franz Heege 
1. Poaffional Chriſti und Antichriſti 
Eröffnung des Bilderkampfes (1521) 
Mit 5 Abbildungen 


Es werden zunädft folgen: 


Luthers Trutzlied 


(„Ein fefte Burg ift unfer Gott') 
in Vergangenheit und Gegenwart 


Bon Hartmann Grifar S.). 
(etwa 60 Seiten) 


Luthers Rampfbilder 


Bon Hartmann Grifar S.J. und Franz Heege S.J. 


II. £uthers Bilderfompf in der deutfhen Bibel feit 1522 
(etwa 70 Seiten) 


In der Berlagsbuchhandlung Herder & Co. G.m.b. H. zu Freiburg im Breisgau 
find erfchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Hartmann Grifar S.J. 


Profeffor an der Univerfität Innsbruck 


Luther. 3 Bde. 1. u. 2. Aufl. Lex.80 
I. Bd: Suther8 Werden. Grundlegung der Spaltung bis 1530. 4.—6. Taufend. 
(XXXVI u. 656 ©) — (Zurzeit vergriffen.) 
II 8d.: Auf der Höhe des Lebens. 1.—6. Tanjend. (XVII u. 820 ©.) Geb. 
M 47.50 ’ 


II. 8d.: Am Ende der Bahu. — Rückblicke. 1.—6. Taufend. (XVII u. 1108 ©.) 
Geb. M 55.— A 


„... Soviel fteht feſt, es Handelt fich Hier nicht um eine beliebige neue Nummer 
im Riejenfatalog der Zutherliteratur, fondern um ein ganz überragendes 
Meifterwerf Hiftorischer und piychologifcher Ergründung mit den reihiten Er- 
gebniffen; um ein jolides Fundamentalwerk für die weitere, immer noch fo ſchwierige 
Zutherforichung, näherhin um eine ftaunenswert eindringende Daritellung 
de3 äußeren und inneren Lebens Luthers und vor allem feines Geiftesganges und jeiner 
Seelengeichichte.” (Prof. Dr. 3. Schaub in der Augsburger Poftzeitung 1911, Lit.-Beil. Nr. 11.) 


Gefchichte Roms und der Bänfte im Mittelalter, Mit 
bejonderer Berücfichtigung von Kultur und Kunft nach den Duellen _ 
dargeftellt. Lex.80 
1.88.: Nom beim Ausgang der antiten Welt. Nach den fchriftlichen Quellen 

und den Monumenten. Mit 228 Hiftorifchen Abbildungen und Plänen, dar- 
unter ein Wlan Forma Vrbis Romae aevi. christiani saec. IV—VII in 
Farbendruck. (XX u. 856 ©.) — (Burzeit vergriffen.) 


Das Mittelalter einft und jekt, Ein Wort zu Ehrhards 
Schriften über Katholizismus und moderne Kultur. 3. u. 4. Aufl. 
8° (VIII u. 92 ©.) — (Zurzeit vergriffen.) 


Die römifche Kapelle Sancta Sanctorum und ihr 
Schatz. Meine Entdedungen und Studien in der Palaftfapelle 
der mittelalterlichen Päpfte. Mit einer Abhandlung von M. Dre- 
ger über die figurierten Seidenftoffe des Schatzes. Mit 77 Tert- 
abbildungen und 7 zum Teil farbigen Tafeln. Lex.80 (VIII u. 
156 ©.; 7 Tafeln) 


Das römifche Ballium und die älteften Titurgifchen 
Schärpen, enthalten in der Feſtſchrift zum elfhundertjährigen 
Jubiläum des deutſchen Campo Santo in Nom. Herausgegeben von 
Dr, St. Ehſes. Mit 2 Tafeln und 12 Abbildungen im Texte. 
Ler..8° (XI u. 308 ©.; 2 Tafeln) 


Die Preiſe erhöhen jih um die im Ladenbuchhandel üblichen Zufchläge. 
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